Arch Neurocien (Mex)
Vol. 19, No. 1: 9-17; 2014

©INNN, 2014

Articulo original

Disociaciones reciprocas entre hipermnesia y
organizacion subjetiva

Victor Manuel Solis Macias

RESUMEN

Investigamos la relacion entre hipermnesia, recuerdo incremental entre ensayos y organizacion subjetiva (0S),
recordar estimulos nominalmente no relacionados en posiciones adyacentes. Davis y Dominowsky (1986) plantean
que OS promueve hipermnesia; proponemos que encontraron correlacion entre estos fendémenos, no relaciones cau-
sales. Utilizamos un diseno entre-participantes; dos grupos estudiaron palabras, otros dos estudiaron imagenes.
Encontramos: 1. El recuerdo de imagenes supera significativamente al de palabras; 2. Hipermnesia consistente
paraimagenes, no siempre para palabras. No obstante, 3. OS es significativamente superior para palabras, es decir,
observamos disociaciones reciprocas hipermnesia-0S. Esto sugiere que OS no genera hipermnesia, Gnicamente
correlacionan positivamente. Contrastamos nuestros resultados con Payne y Wenger (1992) quienes reportan OS
equivalente entre palabras, imagenes, y estimulos socraticos. Interpretamos nuestros resultados mediante ARP,
hipbtesis de vias alternativas de recuperacion (v. gr., Solis-Macias, 1998, 2008a, 2008b, 2008c).

Palabras clave: hipermnesia, organizacién subjetiva, disociaciones reciprocas, estimulos socraticos.

Reciprocal dissociations between subjective organization and hypermnesia
ABSTRACT

This investigation examines the relationship between hypermnesia, significant retrieval increments across trials,
and subjective organization (SO), which consists in adjacently grouping nominally unrelated stimuli. Davis and
Dominowsky (1986) claim that SO promotes hypermnesia; however, we suggest that their results merely reflect a
correlation, not a causal relationship between these phenomena. We used a four group between—participant design.
Two groups studied words, the other two studied pictures. Our results suggests: (1) picture recall significantly
higher than word recall; (2) consistent hypermnesia for pictures but not for words; however, (3) very high SO for
words, but not for pictures. We obtained reciprocal dissociations between both phenomena. These results suggest
that SO does not generate hypermnesia, these phenomena only correlate positively. We compare our results to
those of Payne and Wenger (1992), who report equivalent SO among words, pictures and Socratic stimuli. Our
results are interpreted with ARP, the alternative retrieval pathways hypothesis (v. gr., Solis-Macias, 1998, 2008a,
2008b, 2008c).

Key words: hypermnesia, subjective organization, reciprocal dissociations, socratic stimuli.
aorganizacion subjetiva (OS a partir de este punto)
consiste en recordar adyacentemente estimulos

L sin relaciones aparentes entre si. Tulving? report6
por primera vez OS, y desde entonces el fendmeno ha
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hipermnesia, definida como incrementos significativos
en la recuperacién de informacion. Roediger y Payne!4
apoyan esa nocion, mas no la exploran experimental-
mente. Empero, aunque Davis y Dominowski sugieren
que OS esta asociada con hipermnesia, no prueban que
la determine causalmente, ellos analizaron una tarea de
recuerdo libre en cinco ensayos empleando “estimulos
socraticos” (definiciones breves tipo diccionario) reportan
correlaciones positivas entre hipermnesia y tamano de
las unidades subjetivas. Por otra parte, no encuentran
tal correlacion para el recuerdo no organizado.

El recuerdo libre (RL) y OS estan estrechamente
relacionados. Pero ¢genera hipermnesia la 0S? De ser
asi, ¢bajo qué condiciones? Esta investigacion explora
la relacién entre OS, hipermnesia y RL, pero no analiza
exclusivamente el RL de estimulos verbales —como hi-
cieron Davis y Dominowski— sino también el de
imagenes, ya que estos estimulos difieren entre si
significativamente. Primero, otros autores'®? en que
sugieren, al menos funcionalmente, las imagenes no se
procesan como las palabras. Segundo, sus nombres sue-
len ser mejor recordados. Tercero, las palabras agrupadas
categ6ricamente tienden a asociarse mediante procesa-
miento relacional’®?°. En ausencia de instrucciones o de
listas categorizadas, las personas suelen organizar
subjetivamente estimulos no relacionados (0S). Cuarto,
al aprender estimulos no relacionados, los participantes
suelen utilizar estrategias especificas al estimulo, que des-
tacan los atributos que resaltan la singularidad de cada
estimulo. Analizaremos OS asumiendo que los participan-
tes podrian adoptar estrategias especificas al estimulo
para procesar imagenes y relacional para palabras.

MATERIAL Y METODOS

Participantes

Cuarenta participantes, 28 mujeres y 12 hombres
homologados respecto a edad (x = 40.5 anos, s =
4.7), nivel socioeconémico y educacion formal.

Aparatos y materiales

Una grabadora Hitachi modelo TRQ-38. Un proyec-
tor Kodak Carrusel modelo S-AV. Ochenta dibujos lineales
de objetos comunes y sus 80 referentes verbales. Cada
conjunto de 80 estimulos fue dividido aleatoriamente en
listas A y B de 40 estimulos cada una: lista A (estimu-
los experimentales) y lista B (distractores). Las palabras
aparecieron en negro sobre fondo blanco en mindsculas,
excepto la inicial. Los dibujos aparecieron en negro so-
bre fondo blanco. Todos fueron transferidos a pelicula de
alto contraste y montados individualmente en
diapositivas de 35 mm.
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Diseno y procedimiento

Factorial mixto 2 x 2 x 4. Asignamos los partici-
pantes aleatoriamente a cuatro grupos de 10 cada uno
correspondientes a la combinacion factorial de las varia-
bles entre-participantes: estimulos (palabras o
imagenes) y paradigma (RL o recuperacion combinada,
RC). Los grupos RL tuvieron cuatro ensayos sucesivos
de RL de tres minutos cada uno con intervalos de tres
minutos entre ensayos (R, R,, R,, ¥y R,). Un grupo me-
morizé palabras; el otro, imagenes. Los grupos RC
tuvieron un primero y cuarto ensayos de recuerdo libre:
(R, y R,) de tres minutos cada uno. Entre éstos hubo
dos ensayos de reconocimiento de eleccion forzada (r,
y r,) en que los distractores fueron apareados
aleatoriamente con los estimulos experimentales para
producir 40 pares. Un grupo memorizé imagenes; otro,
palabras. Usamos distintos apareamientos de objetivos
y distractores y un orden diferente de pares en cada en-
sayo de reconocimiento.

Probamos individualmente a cada participante. En
la fase de adquisicion cada estimulo aparecid por cinco
seg., con intervalos interestimulos de 1 seg. Las instruc-
ciones indicaron que debian estudiar 40 estimulos para
después recuperar tantos como les fuese posible. No in-
formamos por anticipado el tipo de recuperacion
(recuerdo 6 reconocimiento) ni el total de ensayos que
realizariamos. El periodo de instrucciones adapté parcial-
mente a la oscuridad a los participantes, quienes se
sentaron a 3.5 m de la pantalla. Los estimulos se pre-
sentaron mediante un proyector Carrusel. Las palabras
median 15 cm de alto y entre 25 y 40 cm de ancho;
subtendiendo aproximadamente entre 11y 17 grados
de angulo visual. Las ilustraciones median 50 cm de
altoy 70 cm de ancho, en promedio 30 grados de an-
gulo visual. Una tarea distractora de tres min bloqueé
posibles efectos de recencia. Se realizd registro verbal
el recuerdo en grabadora, independientemente que se
hubiesen memorizado palabras o dibujos. El recuerdo de
dibujos se califico6 empleando un criterio estricto, debién-
dose reportar el mismo nombre en todos los ensayos,
toda alteracién se calific6 como intrusién. Después de
R, se instruy0 a los participantes a recordar todos los
estimulos reportados en ensayos previos e intentar re-
cordar estimulos nuevos. Los ensayos de recuerdo en los
grupos RC fueron idénticos a los grupos RL. En los en-
sayos de reconocimiento los participantes eligieron el
estimulo que estimaron les fue presentado durante la
fase de adquisicién. Cada par se proyecté por cinco seg
con intervalos de 1 seg entre pares. Los participantes
marcaron sus decisiones en hojas con 40 espacios mos-
trando la posicion de los componentes de cada par. Un
intervalo de tres minutos separé ambos ensayos. Previo
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al experimento los participantes practicaron para fami-
liarizarse con las tareas experimentales.

RESULTADOS
Recuerdo

Recuerdo equivalente en R,. Un analisis de varianza
(ANOVA) de una via del recuerdo libre en R, para los cua-
tro grupos mostré niveles comparables entre éstos al
inicio del experimento, F (1, 36) = 1.78, MSe = 32.29,
p > 0.15.

Grupos RL. Un ANOVA mixto de medidas repetidas
con ensayos (segundo y cuarto) como factor intra-sujetos
y estimulos (dibujos o palabras) como factor entre su-
jetos examinoé el recuerdo entre R, y R, para después
compararlo con los grupos RC. Observamos efectos sig-
nificativos de: (A) estimulos, los dibujos se recordaron
mejor que las palabras, F(1, 18) = 5.39, MSe = 8.18,
p < .03. (B) ensayos (hipermnesia), el recuerdo
incremento entre R, y R,, F(1, 18) = 5.47, MSe = 1.83,
p < .03. (C) interaccién estimulos — ensayos, el recuer-
do de dibujos increment6é mas que el de palabras, F(1,
18) = 4.43, MSe = 1.83, p < .05, (figura 1). Pruebas a
de Tukey (p < .01) senalan que el recuerdo de dibujos:
a. Superd al de palabras y, b. Increment6 significati-
vamente entre ensayos, mientras el de palabras
permaneci6 estable.
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Figura 1. Recuerdo promedio de dibujos y palabras, Grupos RL.

Grupos RC. Un ANOVA de medidas repetidas con
ensayos (R, y R,) como factor intra-sujetos, y estimulos
(ilustraciones o palabras) entre-sujetos, sugiere efectos:
A. No-significativo para estimulos, el recuerdo de dibu-
jos fue similar al de palabras, F(1, 18) = 3.37, MSe =
68.39, p > .08. B. Ensayos (hipermnesia), altamente
significativo. El recuerdo en R, supera a R, para ambos
estimulos, F(1, 18) = 6.55,MSe = 4.86, p > .0001. C.
Sin interaccion estimulos-ensayos, F(1, 18) = 0.08, MSe
= 4.86, p > .75. D. Por Gltimo, dos ANOVAS de una via
intra—sujetos indican hipermnesia para dibujos, F(1, 9)
=5.30, MSe = 37.50, p < .04; y para palabras F(1, 9)
=4.86, MSe = 35.8, p < .05 (figura 2). La tabla 1 mues-
tra el recuerdo promedio en ambos grupos.
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Figura 2. Recuerdo promedio de dibujos y palabras, Grupos RC.
Tabla 1. Recuerdo de dibujos y palabras — grupos RL y RC.

Grupo
RL RC
Dibujos Palabras  Dibujos Palabras
Medias 22.40 20.70 25.50 30.10
D.E. 5.04 6.78 6.17 4.77

Intrusiones: el grupo RL-dibujos sélo tiene 9
intrusiones entre R, y R,; el grupo RL—palabras 20. Una
prueba 2 por ensayos y grupos no muestra diferencias
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entre grupo s, ¥ (3, N = 20) = 5.92, p > .05. El grupo
RC-dibujos tiene 2 y 4 intrusiones en R, y R,; el grupo RC-
palabras 7'y 3 intrusiones en R, y R,, respectivamente.
Una prueba de probabilidad exacta de una cola de Fisher
indica ausencia de diferencias significativas, p > .15.
Asimismo, estimamos pruebas z de una cola para dife-
rencias entre proporciones. No hay diferencias en R, z
=1.34,p>.10;nien R, z=-0.60, p > .10.

Reconocimiento: grupos RC. Grupo dibujos: 3 erro-
resenr, (0.75%) y 4 enr, (1.00%). Grupo palabras: 8
enr, (2.00%),y 3 (0.75%) en r,. Una prueba x> sugiere
ausencia de diferencias entre grupos, ¥*(1, N = 20) =
0.39, p > .10. Pruebas z de una cola entre proporciones
confirman este resultado: R, z=1.52, p> .10y R,, z
=-0.82, p > .10. También calculamos proporciones de
aciertos y falsas alarmas mediante A", equivalente no-
paramétrico de d”. Pruebas Mann-Whitney (una cola,
muestras independientes) muestran ausencia de diferen-
ciasenr, U(10) = 120.0, p > .25,y r,, U(10) = 108.5,
p > .80.

Consistencia en el recuerdo: esta variable es muy
relevante. Observamos claras propensiones para organi-
zar de forma subjetiva estimulos nominalmente no
—relacionados. Estimamos: 1. Frecuencia bidireccional
de pares (FBD) y 2. Pares de estimulos adyacentes.

Grupos RL: se examin6 OS por ensayos y grupos.
El primer indicador fue FBD, definido por Sternberg y
Tulving® como dos estimulos recordados adyacente-
mente en dos ensayos consecutivos sin importar el
orden. Seguln estos autores, FBD ofrece la estimacion
mas apropiada de OS. Ademas, Davies y Dominowski*®
usaron esta medida, permitiendo comparar de manera
directa ambas investigaciones. Un ANOVA sobre FBD en
los seis pares posibles de ensa-yos sugiere mucha ma-
yor OS para palabras que para dibujos, F(1, 118) = 8.82,
MSe = 8.39, p < 0.004. También examinamos OS esti-
mando pares organizados de dibujos y palabras. El grupo
de palabras formé muchos mas pares, F(1, 118) =
9.71, MSe = 9.10, p < 0.002. Lafigura 3 muestra FBD y
la figura 4 pares organizados. Las tablas 2 y 3 muestran
medias y DE en los seis pares de ensayos.

Grupos RC. Igualmente, hay mucha mayor OS para
palabras que dibujos: FBD F(1, 18) = 8.68, MSe = 8.70,
p < .009. Igual sucede con pares organizados, F(1, 18)
=8.77, MSe = 9.58, p < .008 (tabla 4).

Los resultados mas relevantes emergen al compa-
rar de forma directa recuerdo y OS. La figura 5 muestra
una clara interaccion entre el recuerdo de dibujos, que
aumenta significativamente, mientras FBD no lo hace. En
contraste, la figura 6 muestra que el recuerdo de palabras
permanece estable mientras FBD incrementa manifies-
tamente. Por Gltimo, la figura 7 compara cémo FBD para
palabras incrementa mucho mas que para
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dibujos. En suma estos resultados muestran disocia-
ciones reciprocas fehacientes entre recuerdo y 0S,
en contraposicion tanto con Davies y Dominowski'3
como con Payne y Wenger°.
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Figura 3. FBD para dibujos y palabras — grupos RL.
Tabla 2. FBD de dibujos y palabras, grupos — RL.
FBD Promedio
Ensayos Dibujos Palabras
Media D.E. Media D.E.
R,-R, 4.16 2.34 4.72 2.45
Ri—R; 3.42 1.54 543 2.97
R,-R, 3.56 2.04 4.73 259
R,—R; 4.94 2.14 7.21 411
R,-R, 493 2.38 6.39 4.17
R;-R, 5.24 2.09 7.21 411
DISCUSION

Relaciones OS e hipermnesia: esta investigacion
aborda diversos aspectos teoéricos y experimentales. El
primero de ellos concierne la relacién que algunos autores
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Figura 4. Pares de dibujos y palabras—-grupos RL.

Tabla 3. Pares organizados de dibujos y palabras—-grupos RL.

FBD Promedio

Ensayos Dibujos Palabras
Media D.E. Media D.E.
Ri—R, 4.16 2.34 4.72 2.45
Ri—R; 3.42 1.54 5.43 2.97
Ri—R, 3.56 2.04 4.73 2.59
R,—R; 4.94 2.14 7.21 4.11
R,—R, 4.93 2.38 6.39 4.17
R,—R, 5.24 2.09 7.21 4.11

han postulado que existe entre OS e hipermnesia. Tan-
to Davis y Dominowski'® como Roediger y Payne®*
sostienen que la OS determina hipermnesia. Davis y
Dominowski'® senalan: “si una mayor organizacion esta
relacionada con la hipermnesia, esperariamos encontrar
incrementos en el recuerdo total y en... las medidas de or-
ganizacion entre... ensayos™3. Al observar ambos efectos
en cinco ensayos reportan: “la organizacién creciente
esta asociada con los incrementos en el recuerdo... las de-
ficiencias en oportunidades para organizar deben conducir
a la reduccion o eliminaciéon de la hipermnesia”*3.
Correspondientemente, Roediger y Payne'* indican: “la

accesibilidad a la informacion en un ensayo subsecuente
puede ser mayor que la de uno precedente dado que el en-
sayo antecedente permite una mas eficiente organizacion
y recuperacion del material recuperado”™*. Nuestros resul-
tados cuestionan esas nociones. El grupo RL—palabras
tuvo mas oportunidades (cuatro) de organizar que ambos
grupos RC, quienes tuvieron Gnicamente dos, y las mis-
mas que tuvo el grupo RL-dibujos. Sus puntajes FBD y
de pares organizados fueron sin excepcion superiores a
los de los grupos restantes. Por tanto, el grupo RL—pa-
labras no sélo formé significativamente mas, sino
mayores unidades subjetivas que cualquier otro. No obs-
tante, aunque observamos mucha mayor OS en este
grupo, su nivel de recuerdo permanecié estable-sin

Tabla 4. FBD y pares organizados de dibujos y palabras-grupos RC.

Grupo
RL RC
Dibujos Palabras Dibujos Palabras
Medias 2.23 6.12 3.30 7.40
D.E. 2.20 3.60 2.31 3.72
23
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Figura 5. Recuerdo y FBD para dibujos.
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Figura 6. Recuerdo y FBD para palabras.

hipermnesia— entre ensayos, mientras el recuerdo de los
otros grupos incrementa significativamente. En suma,
obtuvimos disociaciones reciprocas entre OS e
hipermnesia. La discrepancia entre nuestros resultados
y los de Davis y Dominowski*® puede deberse a estimu-
los utili-zados. Ellos emplearon estimulos socraticos
como los usados por Erdelyi, Buschke y Finkelstein?®. Es-
tos se caracterizan por ser frecuentes, concretos y
generados internamente por los participantes, promo-
viendo asi altos niveles de recuerdo e hipermnesia.
Asimismo, el recuerdo de esos estimulos — igual que las
ilustraciones — implica etapas adicionales de
recodificacion (v. gr., transformaciones de modalidad
verbal a visual) generando menos incertidumbre que las
palabras “inertes”. La mayor dificultad para la hip6tesis
organizacional de Davies y Dominowski y de Roedigery
Payne es explicar porqué aquellos grupos con niveles
sustancialmente menores de OS generaron mayor recuer-
do e hipermnesia y, correspondientemente, porqué el
grupo con mayor OS tiene el mas bajo recuerdo y ausen-
cia de hipermnesia.

Estudios precedentes reportan disociaciones
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Figura 7. FBD Promedio para dibujos y palabras.

entre recuerdo y 0S. Por ejemplo, Einstein y Hunt2® re-
portan recuerdo comparable y niveles divergentes de OS.
Sus tareas son: procesamiento organizacional y procesa-
miento especifico al estimulo. Ambas tareas producen
niveles equivalentes de recuerdo, pero puntajes de agru-
pamiento significativamente mayores para las tareas
organizacionales (cf. Einstein y Hunt?® experimento 1,
tablas 1y 2, p. 591). La presente investigacion
extiende esos resultados. Obtuvimos disociaciones en-
tre recuerdo y OS en cuatro ensayos tanto para palabras
como para dibujos, observando: A. Hipermnesia signifi-
cativa y mayor recuerdo asociados con menor OS para
ilustraciones, asi como, B. Ausencia de hipermnesiay
menor recuerdo aunados con mayor OS para palabras.
Asi, nuestra investigacion muestra mayor recuer-
do de ilustraciones pero mayor OS para palabras. El
grupo RL-palabras tuvo mayor OS, pero su recuerdo no
fue hipermnésico, mientras que los grupos restantes tu-
vieron menos OS y mayor recuerdo e hipermnesia
significativa. Quizas si Davis y Dominowski'® hubieran
usado palabras “inertes” habrian igualmente observado
OS sin hipermnesia. Estos autores pueden haber obtenido
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esos resultados, al menos en parte, por su empleo de
estimulos socraticos para los cuales las ganancias pro-
medio fueron 2.9, 2.6, 2.7, y 1.8 que siempre
excedieron a pérdidas promedio de 2.1, 1.2, 1.5,y 0.9
entre R, y R,, respectivamente. Haentjens y
d’Ydewalle3! también reportan hipermnesia para estimu-
los socraticos. Observan que el efecto “siempre reside
en el numero de nuevos estimulos recuperados”
(Haentjens y d’Ydewalle®L. En su segundo experimento
reportan patrones analogos y anaden: ... realizamos ana-
lisis subsecuentes con el objetivo de encontrar el origen de
la hipermnesia... examinando el recuerdo mediante funcio-
nes de posicion serial, organizacién subjetiva (ARC”;
Pellegrino, 1971) y andlisis de errores. Ninguno de éstos
se relacioné con la hipermnesia.

Es importante destacar una caracteristica de la
consistencia del recuerdo en nuestros grupos RC. Nues-
tras medidas de FBD y de pares organizados manifiestan
la formacion; asi como, la persistencia de OS entre dos
ensayos no sucesivos de recuerdo libre, ya que interca-
lamos dos ensayos de reconocimiento entre éstos.
Recuérdese que el orden de presentacion de los 40 pa-
res de estimulos estuvo bajo control del experimentador.
Igualmente, ese orden fue modificado de un ensayo al
siguiente respecto a la disposicion ordinal que cada par
ocupaba, y porque en cada ensayo se usaron diferentes
pares estimulo — distractor. A pesar de todo ello, la
consistencia en el recuerdo persistié y siempre fue
significativamente mayor para palabras. Esto sugiere que
el recuerdo de palabras se organizd6 mucho mas consis-
tente que el de ilustraciones. No obstante, en
contraposiciéon con Davies y Dominowski*® y Roediger y
Payne'4, siguieron una OS significativa y consis-
tentemente mayor no esta asociada con mayor recuerdo
ni con hipermnesia. Si bien OS y recuerdo libre
correlacionan positivamente, la hipermnesia no depende
de OS. Los resultados de Davis y Dominowski*® son sin
duda meritorios, pero sus conclusiones sobre la relacion
entre OS e hipermnesia no son apoyados por nuestros
datos.

Repaso durante el reconocimiento. Reportamos
mayor recuerdo para grupos RC. Podria arguirse que con-
taron con dos oportunidades para repasar los estimulos
durante el reconocimiento que no tuvieron los grupos
RL. Empero, decidimos emplear el mismo nimero de
ensayos de recuperacién para fundamentar todas las
comparaciones entre—grupos. Podria argumentarse que
no era necesario presentar listas conteniendo 40 estimu-
los y 40 distractores en ambos ensayos, sino que se
pudieron presentar— por ejemplo — los no recordados en
R, o los no reconocidos en r,. Al respecto hay razones
pertinentes para presentar listas completas derivadas de
investigaciones pioneras sobre reconocimiento3235, Asi,

Broadbent y Broadbent senalan: .. (Nuestra) prueba de reco-
nocimiento incluye todos los estimulos, no solo aquellos que
no fueron recuperados, puesto que... la ejecucion en el re-
conocimiento podria ser alterada si solamente usaramos
algunos estimulos, en especial los mas dificiles de recupe-
rar” (énfasis anadido, Broadbent y Broadbent®). De igual
forma, diversas investigaciones establecen alta especi-
ficidad seglin la prueba de memoria: la ejecucion en el
recuerdo mejora con ejercicios especificos de recuerdo,
mientras que el reconocimiento se beneficia realizando
ensayos en esa modalidad de recuperacion®’. En con-
junto, esas investigaciones senalan que la ejecucion en
tareas de recuerdo o reconocimiento incrementa con
practica especifica.

CONCLUSIONES

Reiteramos una observacion que a pesar de ser
consabida puede desatenderse, en especial cuando la
encubre un contexto mas amplio de investigacion: la
correlacion no implica causalidad. Davis y Dominowski
reportan que OS y RL correlacionan positivamente; em-
pero, como muestran nuestros resultados OS no es
condicién necesaria ni suficiente para generar
hipermnesia. Payne y Wenger¥ también cuestionan esa
conclusion. Sin embargo, su trabajo sélo sugiere que 0S
no produce hipermnesia, pero sus propios resultados re-
quieren esclarecimiento. Payne y Wenger® emplean los
mismos estimulos que Erdelyi, et al*® y Davis y
Dominowski3. Sin embargo, no logran explicar por qué
obtienen mayor OS para ilustraciones que para estimu-
los socréaticos o para palabras, resultado incongruente
con nuestros datos y con numerosos estudios previos
(ver introduccion). Igualmente, reportan incrementos sig-
nificativos y equivalentes en 0S, indicando: “la magnitud
del incremento en OS entre pares de ensayos es aproxima-
damente equivalente entre los tres tipos de estimulos”°.
No es en particular convincente que OS se haya desa-
rrollado por igual para tres clases de estimulos
funcionalmente tan disimiles, en especial cuando nume-
rosas investigaciones sugieren que las palabras suelen
procesarse relacionalmente y las ilustraciones median-
te procesamiento especifico al estimulo. Ello va
asociado con diversas probabilidades de OS, no con ni-
veles indistinguibles de éste efecto. Consideramos que
los resultados de Payne y Wenger3® producen mas
interrogantes de las que resuelven y dan pauta para que
futuras investigaciones los exploren.

;Como explica la hipotesis de vias alternativas de
recuperacion (ARP; v. gr., Solis-Macias®®*) estos resul-
tados? ARP sugiere que la hipermnesia surge si existen
diversas formas (vias) para acceder a la informacién en
intentos sucesivos por recordar o reconocer. Por ejem-
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plo, suele observarse hipermnesia para dibujos mas no
para palabras puesto que los primeros permiten acceder
a la informacién con base tanto en atributos pictéricos
(v. gr., color, textura, orientacion, tamano, etc.) como
verbales (v. gr., nombre, categoria, timbre, etc.), y las
palabras no facultan tal acceso alternativo. Desde la fase
de codificacion hasta la de recuperacion las personas
pueden activar tales atributos para aumentar su nivel de
recuperacion, sea siguiendo instrucciones o en forma
espontanea. Por dltimo, reportamos disociaciones reci-
procas incontrovertibles entre recuerdo, hipermnesiay
OS. Observamos que el recuerdo de dibujos aumenta su-
cesivamente entre ensayos mientras su OS permanece
estable. Por contraste, el recuerdo de palabras perma-
nece estable mientras su OS crece ostensiblemente,
confirmando asi que OS no es una condicién necesaria
ni suficiente para generar recuerdo incremental y la exis-
tencia de disociaciones reciprocas entre hipermnesiay
0sS.
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