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RESUMEN
Introducción: México es uno de los princi-
pales importadores de plaguicidas en Amé-
rica Latina.
Objetivo: describir la prevalencia de sínto-
mas, el uso y manejo de plaguicidas, en un
grupo de trabajadores agrícolas.
Material y métodos: se realizó un estudio
transversal en 303 agricultores de hortali-
zas, granos y flores. Se investigó historia
laboral, manejo y frecuencia de uso de
plaguicidas, así como los síntomas asocia-
dos con la exposición.
Resultados: la mediana de edad fue de 46
años; 19.5 % era analfabeta. La mediana
de exposición de plaguicidas fue de 15
años. Aplicó plaguicidas, 17.2 % de las
11:00 a 15:00 horas; 36.4 % por más de
dos horas; 29.7 % en contra del viento, y
26 % a favor y en contra del viento. Des-
pués de aplicarlos, 37.4 % se bañaba al cabo
de tres horas, 34.5 % se cambiaba de ropa y
18.8 % reingresaba al cultivo horas después;
23 % presentó algún síntoma, los más fre-
cuentes fueron cefalea, comezón, mareo,
ardor de piel y hormigueo; la proporción fue
mayor entre el grupo ≤ 46 años.
Conclusiones: la prevalencia de síntomas
es concordante con el inadecuado manejo
de los plaguicidas, sin embargo, no encon-
tramos asociación estadísticamente signi-
ficativa. Nuestros resultados son menores
a otros estudios, debido posiblemente a la
menor intensidad de la exposición, deter-
minada por la toxicidad, la cantidad utiliza-
da y al uso y manejo de los químicos.

SUMMARY
Introduction: Mexico is a main importers of
pesticides in Latin America.
Objective: to describe pesticide symptoms
prevalence, use, and management in a
group of agricultural workers.
Methods: we carried out a transversal study
in 303 agricultural workers laboring in veg-
etables, grains and flowers fields. We investi-
gated the work history, pesticide management,
and pesticide use frequency, as well as ex-
posure-associated symptoms.
Results: mean age was 46 years; 19.5 % of
workers were illiterate, and mean pesticide
use was 15 years. With regard to pesticide
application, 17.2 % of laborers worked with
pesticides from 11:00 a. m. to 3:00 p. m., and
36.4 % of them applied pesticides for > 2 h;
29.7 % applied pesticides against the wind,
while 26.4 % applied these with the wind. After
applying the pesticides, 37.4 % of them
bathed after 3 h, 34.5 % changed clothes,
and 18.8 % returned to cultivation some
hours later; 23 % of workers presented some
symptom, the most frequent being cephalea,
itchiness, numbness, and perception of burn-
ing on skin; this latter proportion was greater
in the ≤ 46 years old group
Conclusions: symptom prevalence is in
agreement with inappropriate pesticide man-
agement; nonetheless, we found no statis-
tically significant association. Our results are
lower than other studies, possibly due to
lesser exposure, determined by toxicity, pes-
ticide amount utilized, and use and manage-
ment of chemicals.
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Introducción

Está muy extendida en el mundo la utilización de
plaguicidas, predominantemente organofosfo-
rados y carbamatos, en actividades agrícolas y
sanitarias. Se han incrementado la variedad de
estos productos químicos y las cantidades pro-
ducidas, particularmente entre los países en de-
sarrollo.1-3 Para 1994, México era el principal
importador de plaguicidas en América Latina,
y se estimaba al doble la exposición (kg/persona)
entre la población agrícola activa, comparada
con Brasil. Para 1997, 35 % de las importacio-
nes era de insecticidas y 25 % de herbicidas.4
En 2000 se produjeron 244.1 mil toneladas de
insecticidas, fungicidas y desinfectantes.5

La gran demanda nacional de productos
agrícolas, el aumento en las exigencias comer-
ciales de los países más desarrollados y los cam-
bios en la tenencia de la tierra en nuestro país,
han impuesto variaciones en la siembra y cose-
cha de algunos productos agrícolas. Mientras el
maíz, el algodón, la caña de azúcar y el arroz
eran productos muy importantes y donde más
se utilizaban los plaguicidas en la década de
1980, en la actualidad se han incrementado las
superficies de tierra sembradas con productos de
exportación, como hortalizas, frutas y flores.6

El estado de Guerrero resiente estos cam-
bios: mientras en 1995 se producían más de un
millón de toneladas de maíz, en 2003 sólo se
produjeron poco más de 700 mil toneladas. Sin
embargo, el sorgo aumentó su producción de
22 060 a 78 763 toneladas en los mismos años.
Además, la superficie cosechada para el sorgo se
ha duplicado y la del frijol ha caído a menos de
la mitad de 1995 a 2001.5

El manejo de mayores volúmenes de plagui-
cidas ha incrementado el riesgo de un aumento
en la exposición, especialmente entre los traba-
jadores agrícolas, sanitarios y quienes partici-
pan en su proceso de fabricación.3 Esta situación
ha contribuido a la presencia de efectos nocivos
a la salud, tan evidentes como las intoxicaciones
agudas, las cuales están bien definidas1 y algunas
de las cuales se registran. En países en desarrollo
se presenta más de 50 % de las intoxicaciones,
aun cuando los plaguicidas se utilizan en menor
cantidad.7

En 1993 se inició el registro de los casos de
intoxicación aguda por plaguicidas en México;

para 2001 se habían cuantificado 4606 casos
anuales en promedio, con un mínimo de 1576
casos en 1993 y un máximo de 7032 en 1996.8
Se ha calculado que por cada caso registrado no
se contabilizan cinco en nuestro país. La Orga-
nización Panamericana de la Salud ha señalado
que el subregistro en América Latina llega a ser
tan alto como 50 casos no notificados por cada
caso registrado.8

El Boletín Epidemiológico de la Secretaría de
Salud reportó 46 casos de intoxicación por
plaguicidas en 2001 registrados en Guerrero,
ubicando al estado en el lugar décimo séptimo
en el país.8 Según un reporte local más reciente,
en un hospital regional en Chilpancingo, Gue-
rrero, en 2004 se atendieron 21 casos de intoxi-
cación aguda y una defunción.*

En las últimas tres décadas se ha llamado la
atención sobre la exposición a bajos niveles de
plaguicidas durante tiempo prolongado, lo que
puede producir daños al sistema nervioso, mal-
formaciones congénitas, cáncer, mutagenicidad,
alteraciones reproductivas7,9 y síntomas persis-
tentes.10

Esta investigación tuvo como propósito eva-
luar la presencia en 2004, de síntomas después de
aplicar plaguicidas organofosforados y carba-
matos, en trabajadores agrícolas de la comuni-
dad de Tixtla, estado de Guerrero, y la relación
con su uso y manejo.

Material y métodos

Estudio transversal durante los meses de mayo
a julio de 2004, en 303 agricultores del sexo
masculino, propietarios de parcelas de 800 a
1500 m2 de riego y temporal del Valle de Tixtla,
en Guerrero, los cuales producen hortalizas, gra-
nos, flores y algunas frutas durante todo el año;
utilizan predominantemente plaguicidas orga-
nofosforados y carbamatos, algunos de uso res-
tringido o prohibido en otros países. Ellos
realizan la compra, preparación, mezcla y apli-
cación de los plaguicidas.

Se aplicó un cuestionario donde se investi-
gaba datos sociodemográficos, historia laboral,
tipo de plaguicidas usados, uso y manejo de los
plaguicidas, y presencia reciente de síntomas
relacionados con la última exposición a estos
agroquímicos, de acuerdo con la Agencia de

* Departamento de
Epidemiología,

Hospital “Raymundo
Abarca Alarcón”,

Chilpancingo,
Guerrero, 2004.
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Protección Ambiental.1 En el diseño del instru-
mento de medición se buscó claridad en las pre-
guntas, que no indujeran respuestas y que
tuvieran una secuencia lógica. Para probar di-
cho instrumento se realizó una prueba piloto
en la localidad de Tepechicotlán, municipio de
Chilpancingo, con 21 trabajadores agrícolas que
habían aplicado plaguicidas. Se eligió a esta
población por tener semejanza con la población
en estudio en cuanto a características sociode-
mográficas y educacionales, así como de sus
prácticas agrícolas.

Para caracterizar la práctica agrícola (uso y
manejo de los plaguicidas) y estimar la exposi-
ción en los trabajadores, se les preguntó si leían
las instrucciones de las etiquetas (tomando en
cuenta que algunos son analfabetas), si mez-
claban los plaguicidas, el tipo de equipo que
empleaban para fumigar, el uso de equipo de
protección personal, la hora del día y la dura-
ción de la aplicación, el tiempo de reentrada
al campo fumigado, si la aplicación la realiza-
ban a favor o en contra del viento o ambas, si
acostumbraban fumar o comer durante la pre-
paración o aplicación del plaguicida, y sus há-
bitos de higiene personal (baño y cambio de
ropa). Se ponderó la respuesta de acuerdo con
la mayor o menor probabilidad de exposición
a los plaguicidas y se obtuvo un índice de ex-
posición. Este índice se incrementaba confor-
me era mayor la probabilidad de exposición.

Se capacitó a un grupo de encuestadores para
estandarizar la aplicación del cuestionario. En
una reunión con los trabajadores del Valle de
Tixtla, se les leyó la carta de consentimiento
informado e invitó a participar en el proyecto
de investigación. Todos accedieron a firmar o
poner su huella digital. Los cuestionarios se apli-
caron durante las labores agrícolas a quienes
habían usado plaguicidas durante el primer se-
mestre de 2004. Finalmente se les preguntó so-
bre la presencia de síntomas de intoxicación
aguda en alguna ocasión durante su vida laboral.

Una vez obtenida la información, se realizó
doble captura y se revisó la consistencia de los
datos. Se llevó a cabo un análisis univariado y
bivariado para identificar las diferencias de me-
dias y proporciones entre los grupos definidos.
Se utilizaron los paquetes estadísticos Epi-Info
versión 6 y Statata versión 9.2.

Resultados

El 100 % (303) de los integrantes de la Unidad de
Riego de Tixtla participó en el estudio; 80.5 %
(244) sabía leer y 100 % era del sexo masculino.
Todos refirieron haber manejado los plaguicidas
durante el primer semestre de 2004. La media-
na (mínima-máxima) de edad y antigüedad uti-
lizando plaguicidas fue de 46 (14-80) y 15
(0-50) años, respectivamente; y de aplicación
de plaguicidas fue de 10 (0-118) veces en el úl-
timo semestre.

Los cinco productos más usados, nombre
comercial, grupo químico, toxicidad  y porcen-
taje de utilización se describen en el cuadro I.

Mezcló dos o más plaguicidas, 82.5 % de los
trabajadores agrícolas (cuadro II). Las dos mez-
clas más frecuentes fueron manzate (ligeramente
tóxico-III) y foley (extremadamente tóxico-IA), y
tamarón y lannate (ambos altamente tóxicos-IB).

El uso y manejo riesgoso de los plaguicidas
se refirió de la siguiente manera: 95 % (289) no
utilizó equipo de protección personal; 82.5 %
(250) mezcló dos o más plaguicidas; sólo 1.7 %
(5) los aplicó con cubeta o con la mano y el
resto con mochila; 17 % (52) trabajó en el ho-
rario de mayor calor (10:00-15:00); 36.3 %
(110) los aplicó durante más de tres horas; 30 %
(90) aplicó los plaguicidas contra el viento; y
26 % (80), tanto a favor como en contra del vien-
to; 4 % (13) fumó durante su aplicación; 37 %
(114) se baño después de más de tres horas y

Cuadro I
Toxicidad y tipos de plaguicidas más usados por trabajadores agrícolas
del Valle de Tixtla, Guerrero, México, 2004

Nombre comercial Grupo químico Toxicidad* %

Manzate Carbamato III 56.4
Foley Organofosforado IA 45.5
Tamarón Organofosforado IB 39.6
Lannate Carbamato IB 32.0
Captan Tioftalamidas III 14.2
Gramoxone Bipiridilo II 13.9
Faena Glifosato III 13.5
Ridomil Fenilamina II/III 11.9

*Clasificación de la Organización Mundial de la Salud:
IA = extremadamente tóxico, IB = altamente tóxico, II = moderadamente
tóxico y III = ligeramente tóxico
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hasta dos días de haber aplicado los plaguicidas;
34 % (103) tardó de tres a más de 24 horas para
cambiarse de ropa después de haber fumigado;
18.8 % (57) reingresó al campo de cultivo des-
pués de algunas horas de haber aplicado los
plaguicidas; 38 % (114) se bañó después de tres
horas de haber aplicado los plaguicidas (cuadro
III).

De acuerdo con la menor o mayor probabi-
lidad de estar en contacto con los plaguicidas,
se ponderó cada una de las variables de uso y
manejo y se les asignó un valor de 1 a 4. De
acuerdo con el incremento del riesgo, se defi-
nió el nivel de exposición en cada trabajador,
de lo cual resultó que 27.4 % (83) tuvo una
baja exposición, 70.3 % (213), media y sólo 2.3 %
(7), alta exposición.

Uno de cada tres (115) (38 %) agricultores
refirió haberse intoxicado alguna vez durante
su vida laboral en el campo, sin considerar la
última aplicación. Sólo 14.7 % (17) acudió a
recibir atención médica; nueve, por médico par-
ticular; cinco, en el Centro de Salud; dos en el
Hospital General; y uno, en el Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Chilpancingo. El resto, 85.3 %
(98), debido a que consideró que su intoxica-
ción era leve, utilizó remedios caseros, como le-
che, limón, masa, entre otros tratamientos; 23 %
(70) de los agricultores presentó algún síntoma
en la última exposición; 45.7 % (32) de éstos
refirió dos o hasta cinco síntomas; el resto, 54.2 %
(38), mencionó sólo uno. Los más frecuentes

fueron cefalea, 38.6 % (27); comezón, 31.4 %
(22); y mareo, 23 % (16) (cuadro IV).

Los trabajadores que refirieron algún sínto-
ma señalaron con mayor frecuencia el uso del
manzate (III), foley (IA) y tamarón (IB), los
mismos que también fueron mezclados. El 97 %
(294) de los agricultores percibía a los plagui-
cidas como peligrosos.

Exploramos, en forma bivariada, la posible
relación de la presencia de síntomas con cada
una de las variables que pudieran determinarla,
de forma individual, y no encontramos relación;
tampoco en la presencia de síntomas entre aque-
llos a quienes se asignó un nivel de exposición
más desfavorable, respecto a quienes tenían
mejores condiciones.

Se probó la diferencia de medias de la edad
en años como variable continua y la presencia de
síntomas, la cual no fue estadísticamente signi-
ficativa, razón por la cual decidimos categorizar
la edad en cuatro grupos (≤ 32; > 32 a ≤ 46; >
46 a ≤ 58; > 58 a ≤ 80 años), de esta manera la
diferencia de proporciones (χ2) entre los grupos
de ≤ 46 años de edad y la presencia de sínto-
mas resultaron estadísticamente significativa, es
decir, los grupos mas jóvenes presentaron ma-
yor proporción (63 %) de síntomas (p = 0.05),
en relación con los mayores de esta edad. Lo
mismo se realizó para la antigüedad en años en
el empleo, creándose cuatro categorías (≤ 7; > 7
a ≤ 15; > 15 a ≤ 30; y > 30 a ≤ 50) para
observar la diferencia de proporciones (χ2) de cada
grupo y la presencia de síntomas, sin embargo,
no fue estadísticamente significativa (p > 0.05).

Discusión

Numerosas investigaciones epidemiológicas rea-
lizadas en distintas poblaciones agrícolas del
mundo han estudiado los síntomas asociados
con la exposición a plaguicidas. Se han utiliza-
do diversos diseños (predominantemente estu-
dios transversales), utilizando cuestionarios que
exploran los efectos nocivos, como la existencia
actual o retrospectiva de síntomas generales y
neurológicos; algunos midieron la actividad de
la enzima acetilcolinesterasa, que se inhibe por
los plaguicidas organofosforados y carbamatos,
considerada un indicador de exposición recien-
te; unos señalan los tipos de plaguicidas y su

Cuadro II
Frecuencia de las principales mezclas y toxicidad de los componentes
preparados por los agricultores del Valle de Tixtla, Guerrero, México, 2004

Mezcla Toxicidad* %

Manzate con foley III + IA 13.2
Tamarón con manzate IB + III 10.8
Lannate con tamarón IB + IB 3.6
Manzate con ridomil III + III/II 3.2
Foley, manzate y tamarón IA + III + IB 3.2
Lannate con manzate IB + III 2.4
Foley, manzate y lannate IA + III + IB 2.8
Lannate con foley IB + IA 2.0
Tamarón, manzate y captan IB + III + III 2.0

*Clasificación de la Organización Mundial de la Salud:
IA = extremadamente tóxico, IB = altamente tóxico, II = moderadamente
tóxico y III = ligeramente tóxico
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toxicidad, así como su uso y manejo; de igual
manera, la historia laboral de los trabajadores
agrícolas, para definir el grado de exposición.11-13

En los estudios analizados hubo gran diver-
sidad de productos agrícolas y de síntomas ma-
yores, lo que nos indica la multiplicidad de
riesgos a la salud de acuerdo con diversas con-
diciones de trabajo. Así, Mourand,14 en Gaza,
Palestina, observó que 87.5 % de los trabajado-
res refirieron uno o más síntomas, como que-
madura en ojos y cara, picazón e irritación de
piel, disnea y dolor de tórax, rash en piel, ma-
reo y cefalea. Fernández y Roma,15 en Río de
Janeiro, Brasil, refirieron que 62 % de los estu-
diados reportaba síntomas como cefalea, náu-
sea, disminución de la visión, vértigo, irritación
de la piel, pérdida del apetito, temblor, vómitos,
diarrea, dolor en el pecho, entre otros síntomas.
Strong16 y colaboradores, en Washington, encon-
traron que 50 % de los participantes refirió ce-
falea, ardor de ojos, dolor muscular, articular y
de huesos, erupción o comezón en piel, visión
borrosa y respiración entrecortada. Palacios y
Moreno,17 en Sinaloa, México, identificaron que
56.1 % informó de uno a tres síntomas (cefa-
lea, dolor estomacal, dolor muscular). En otro
estudio de Palacios,18 después de la exposición
a los plaguicidas, se observó una prevalencia
entre 27 y 35 % de síntomas agudos dentro de
las primeras 24 horas; y persistentes, 15 días
después, de cansancio o debilidad, cefalea, do-
lor muscular, visión borrosa, ojos irritados, ma-
reo o vértigo. En la investigación de Sodavy19

se reportó que 57 % indicó mareo, cefalea, can-
sancio, respiración entrecortada, resequedad de
garganta, sudoración fría en extremidades, entre
otros. Ohayo-Mitoko20 y colaboradores encon-
traron 40.1 % con algún síntoma respiratorio,
sistémico, de los ojos y del sistema nervioso cen-
tral. Kishi21 y colaboradores, en Indonesia,
mostraron a 99 % con al menos un signo o sín-
toma; los más frecuentes fueron fatiga, rigidez
muscular, resequedad de la garganta, debilidad
muscular, mareo, entre otros. Matos22 y cola-
boradores, en Argentina, indicaron la presencia de
síntomas de la siguiente manera: 12.3 y 20.2 %,
en floricultores y cultivadores de plantas, respec-
tivamente; los más frecuentes fueron lagrimeo,
tos y expectoración, visión borrosa, rinorrea,
vómito y diarrea.

La toxicidad1,23 de los químicos utilizados

fue similar a la de nuestra investigación. La po-
blación agrícola que estudiamos manejó con ma-
yor frecuencia plaguicidas como foley (toxicidad
grado IA), tamarón (IB) y lannate (IB); mien-
tras se usaron el azinfos metílico (IA) y el metil
paratión (IB) en el estudio de Strong16 y colabora-
dores; tamarón (IB), daconil (IB), hamidop (IB)
en el de Fernández y Roma;15 metil paratión y
mevinfos (IA), metamidofos, monocrotofos y
carbofurán (IB), en el de Sodavy.19 En la pobla-
ción que estudiaron Kishi21 y colaboradores uti-
lizaron triazofos (IB) y captafol (IA); y Matos22

y colaboradores señalan paratión (IA) y aldicarb
(IB). En su mayoría estos plaguicidas son
organofosforados y carbamatos.

Sin embargo, que se observen mayores pre-
valencias y gravedad en la sintomatología en los
estudios referidos, como disnea y dolor de tó-
rax;14 disminución de la visión, temblor, vómi-
to, diarrea y dolor de pecho;15 dolor muscular y
articular;16 dolor estomacal y muscular;17 rigi-
dez muscular y resequedad de la garganta,21 en
comparación con nuestros resultados, se puede
explicar, entre otros aspectos, por las característi-
cas tóxicas del producto, por la mayor intensidad
y tiempo de la exposición en estas poblaciones,
por una cantidad superior utilizada, tipo de
mezclas y por el inadecuado uso y manejo de
los plaguicidas.

Por ejemplo, Mourad14 informó que 92 %
realizaba mezclas y 54 % de los trabajadores tuvo
un periodo muy corto de reentrada al cultivo (0-
1 hora); en estos últimos, los autores reportan
mayor inactividad de la acetilcolinesterasa.

Cuadro III
Indicadores de uso, manejo y hábitos durante o después de haber aplicado los
plaguicidas por agricultores del Valle de Tixtla, Guerrero, México, 2004

Variables Frecuencia %

Leyó la etiqueta 158 65.0
No usó EPP 289 95.4
Mezcló plaguicidas 250 82.5
Horario de trabajo 10:00 a 15:00 horas 52 17.0
Tiempo de aplicación > tres horas 110 36.3
Reentrada < 24 horas 57 18.8
Aplicación en contra del viento 90 30.0
Cambio de ropa > tres horas 105 35.0
Baño después de > tres horas de fumigar 114 38.0

EPP = equipo de protección personal
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En el presente estudio, a pesar de que aproxi-
madamente 30 % de los trabajadores agrícolas
manejaba inadecuadamente los plaguicidas, y
un porcentaje similar presentó algún síntoma,
no se encontró asociación significativa; proba-
blemente se debió a que el tiempo puede estar
representando un papel fundamental, pues la
mayoría de los trabajadores agrícolas (64 %)
aplica los plaguicidas por menos de tres horas;
esto podría significar que el plaguicida que in-
gresa al organismo no sea suficiente para pro-
ducir los efectos, y posiblemente alcanzaría a
eliminarse antes de la exposición del día siguiente.
Además, más de 60 % de los campesinos se bañó
y cambió de ropa después de menos de tres ho-
ras de haber aplicado los plaguicidas, lo que re-
dujo el tiempo de contacto con los tóxicos. Así
mismo, 81 % (249) de los trabajadores agríco-
las esperó uno o más días después de aplicar los
químicos para regresar al campo. Es posible que
nuestra población haya estado expuesta con
menor intensidad a los plaguicidas utilizados, aun
cuando éstos sean similares en su toxicidad.

Algunos de los estudios investigaron la fre-
cuencia de intoxicación previa. En nuestro es-
tudio, 38 % (115) informó este evento, mientras
que Palacios18 señala 21 %; Ohayo-Mitoko,20

7.1 %; y Sodavy,19 88 %. Lo grave es que sólo

14.7 % (17) de esos trabajadores recibió aten-
ción médica, por lo que estamos ante un gran
subregistro de 85 %. Esto minimizará la mag-
nitud del panorama epidemiológico acerca de
estos trabajadores del campo.

Si bien la presencia de síntomas se ha docu-
mentado en gran cantidad de estudios, es necesa-
rio considerar que se trata de mezclas de plaguicidas
que pueden producir efectos sinérgicos distin-
tos de los que se presentan con exposiciones
únicas a un tipo de plaguicida.

Conclusiones

En la mayoría de los estudios revisados, la pre-
valencia de síntomas fue superior a la observa-
da en nuestro estudio (23 %), pero el tipo fue
similar en algunos de ellos; en otros se refieren
síntomas más graves, que podrían deberse a
mayor exposición o toxicidad del producto, así
como a condiciones de trabajo con mayor riesgo.
De acuerdo con el Catálogo oficial de plaguicidas
de la Comisión Intersecretarial para el Control
del Proceso y Uso de Plaguicidas, Fertilizantes
y Sustancias Tóxicas, ninguno de los plaguicidas
utilizados por los trabajadores agrícolas anali-
zados está prohibido en México.23

Los efectos tóxicos están en función del gra-
do de toxicidad de la sustancia, de la vía de in-
greso, de la concentración y dosis, así como de
la duración de la exposición.9,3 Son diversas las
condiciones del uso y manejo de los plaguicidas,
que pueden incrementar o disminuir el riesgo
de intoxicación aguda o síntomas persistentes y
crónicos: el transporte de las sustancias, mez-
cla, aplicación, lavado y reparación del equipo,
etcétera; además, se debe incluir el tipo de acti-
vidad, método de aplicación, formulación del
plaguicida, proporción aplicada, capacitación en
el uso y manejo de los plaguicidas y equipo de
protección personal adecuado; los hábitos en el
trabajo y de higiene personal.24 También se debe
considerar el clima, el tipo de cultivo, si éste es
de follaje alto o bajo, grado de tecnificación,
superficie cultivada y cosechada, si la fumigación
se realiza en lugares cerrados (invernaderos) o
abiertos, así como si los trabajadores agrícolas
son dueños de la parcela o son asalariados.25

Es necesario considerar mayor información,
capacitación y comunicación de riesgos, en el

Cuadro IV
Síntomas más frecuentes después de las últimas
aplicaciones de plaguicidas en agricultores del
Valle de Tixtla, Guerrero, México, 2004
n = 70 (23 %)

Síntomas Frecuencia %

Cefalea 27 38.6
Comezón 22 31.4
Mareo 16 23.0
Hormigueo 12 17.1
Ardor en piel 8 11.4
Ardor en ojos 5 7.1
Náusea/vómito 5 7.1
Visión borrosa 5 7.1
Dificultad para respirar 4 5.7
Sudoración excesiva 3 4.3
Resequedad de la garganta 3 4.3
Sed 3 4.3
Dolor de estómago 2 2.9
Temblor 2 2.9
Entumecimiento 1 1.4
Tos 1 1.4
Dolor precordial 1 1.4
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manejo y uso de los plaguicidas entre los jóve-
nes, de tal manera que se pueda minimizar la
frecuencia de síntomas en este grupo.

Las limitaciones del presente estudio se re-
lacionan con la imposibilidad de diferenciar los
síntomas recientes de los persistentes; es decir,
hubiera sido importante tener datos basales de
la sintomatología de los trabajadores agrícolas
previos al uso de los plaguicidas en el periodo
estudiado.

Así mismo, en este tipo de estudios trans-
versales es un reto estimar la exposición; sin
embargo, aunque el intento es aceptable, éste se
podría mejorar en futuros estudios, tomando
en cuenta métodos de estimación cuantitativa
de la exposición a plaguicidas en trabajadores
agrícolas propuestos por otros investigadores,
como Dosemeci.26

Finalmente, debemos retomar la evaluación
de otros efectos a la salud, con objeto de infor-
mar a los trabajadores agrícolas la importancia
de la prevención, mientras sigan utilizando es-
tos productos. De igual manera, es importante
proponer a las autoridades de salud del país una
verdadera vigilancia epidemiológica de los tra-
bajadores agrícolas, y no sólo un registro de noti-
ficación de casos de intoxicación aguda, como el
que existe actualmente, para que se tomen medi-
das de prevención y control efectivos, debido a
que la mayoría de estos trabajadores carece de
seguridad social.
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