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Tipos de publicaciones cientificas
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Publicar es una necesidad que cada vez co-
bra mayor importancia; el principal factor que
la limita es el «Acto de escribir». Debemos
culminar nuestras investigaciones de calidad
con una buena redaccion para que el resulta-
do tenga difusién e impacto. Los documentos
derivados de la investigacion son el protocolo
con base en el cual se planifica un proyecto
de investigacion, el manuscrito donde se
redactan los resultados de la investigacion y
el articulo cientifico que debera publicarse en
una revista médica especializada, un trabajo
que aporta conocimiento nuevo e inédito. Las
publicaciones se pueden dividir en primarias,
denominadas asi porque presentan resul-
tados de una investigaciéon no reportados
previamente; secundarias, que son aquéllas
en donde se analizan explicitamente publica-
ciones primarias, y terciarias, o articulos de
opinién cientifica.

Palabras clave: Medicina basada en evi-
dencia, MBE, investigacién, publicaciones.

Publish is a need that becomes increasingly
important; the main factor that limits is the
«act of writing». We must finish our quality
research with good writing in order to obtain
diffusion and impact. The research docu-
ments are the protocol in which a research
project is planned, the manuscript in which the
results of research are written and scientific
paper that is the publication of research in a
scientific journal, that brings new knowledge
not previously published. The publications
can be divided into primary so called for
presenting research results not previously
reported, secondary are those in which pri-
mary publications are explicitly analyzed and
tertiary or articles of scientific opinion.
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«El merito no es de quién hace el descubrimiento,
el verdadero mérito es de quien lo escribe
y convence al mundo.»

William Osler.

Publicar es una necesidad cada vez mas importante, ya que la evidencia
(Observacion empirica) debe sustentarse sobre bases metodoldgicas firmes
y ser respaldada por pruebas estadisticas que le den solidez a los conceptos,
acercandonos a la verdad, mediante la deduccion y obteniendo conclusiones
(Inferencia).

Toda nuestra actividad médica y quirdrgica que vamos fortaleciendo dia a
dia con nuestra propia experiencia, o0 mejor dicho, con nuestra propia evidencia,
podria guardarse en un arcén donde nosotros mismos cerraramos la aldabilla
aunque muchas veces tardaria mucho tiempo en volverse a abrir, siempre y
cuando en nuestras mentes se encontrara la idea de dejar un legado a las nue-
vas generaciones.’

Debemos de familiarizarnos con este proceso de encontrar respuestas a las
preguntas que nos formulamos, proceso al que se le conoce como método cien-
tifico.

Existen algunas reglas de oro para publicar; es sabido que toda investigacién
nace de una pregunta de investigacion, pero el gran secreto para que esta in-
vestigacion realmente transcienda debe ser una idea Novedosa y dtil.!

Actualmente existe un nimero importante de protocolos que se registran en
las instituciones, mismos que una vez finalizados se presentan en actividades
académicas, congresos, conferencias, simposios y reuniones cientificas; con
frecuencia, a lo que llegamos es a la presentacion de los resultados de inves-
tigacion en forma oral o en cartel, pero si compararamos estas cifras con el
numero de publicaciones derivadas de esos protocolos, el nimero se reduciria
de manera importante, ya que existe una desproporcién considerable que se
traduce en una buena cantidad de investigaciones cientificas que no culminan
en publicacion.

Lamentablemente, muchos autores no publican su investigacion, aun cuando
los resultados ofrezcan nuevo conocimiento cientifico.

El principal factor que lo limita es el «Acto de escribir», ya que muchas in-
vestigaciones se quedan sin publicar debido a que los autores no realizan el
documento final o bien, lo hacen de tal manera que no resulta aceptable por los
comités editoriales de las revistas cientificas, tanto nacionales como internacio-
nales.?

Un aspecto lamentable es que muchas veces el esfuerzo que implica realizar
una investigacién hasta el final no culmina porque el investigador carece de
habilidad para la redaccion del escrito médico, sin considerar que lo mas dificil
y laborioso ya se ha hecho (Figura 1).34

Investigar no es sinénimo de escribir, ya que esto requiere de una serie de
habilidades para que el conocimiento trascienda (Difusion e Impacto) y el primer
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paso es reconocer la importancia de saber redactar y que cualquiera puede
aprender a hacerlo si se lo propone.257

Se hace hincapié en estos puntos porque muchas personas no lo creen asi;
piensan que la buena redacciéon compete Unicamente a los escritores, periodis-
tas y maestros de escuela.”

Actualmente, el principal vehiculo de comunicacion de la ciencia es el Arti-
culo Cientifico; por lo tanto, todos aquellos resultados de las investigaciones
generadas por los protocolos de investigacion que aportan nuevas ideas o co-
nocimiento deben ser publicados.?

Existen cuatro escenarios posibles donde la calidad de la investigacién va
de la mano con la redaccién del manuscrito. Muchas veces una buena inves-
tigacién acompanada de una mala redaccion, se asemeja al resultado de una
mala investigacién sin difusion y sin impacto; por tal motivo debemos culminar
nuestras investigaciones de calidad con una redaccion de buena calidad para
que el resultado tenga difusion e impacto (Cuadro 1).!

P Revision Pregunta
tedrica ?

0

\/
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. > Congresos

I a) Podium

o) b) Cartel Figura 1.
22 Barrera

N -------------- T _P_ E)I'_ v Brecha para difundir el
> __u Icacion conocimiento.

Cuadro I. Relacién entre la calidad y la redaccion.
Investigacion de buena calidad Investigacion de buena calidad
+ +
Redaccién de mala calidad Redaccién de buena calidad

Sin difusion Difusion
Sin impacto Impacto
Investigacion de mala calidad Investigacion de mala calidad
+ +
Redaccion de mala calidad Redaccion de buena calidad
Sin difusion Difusion
Sin impacto Sin impacto

60



Jiménez AJM. Tipos de publicaciones cientificas

El impacto es una palabra que en investigacion va teniendo cada dia mayor
relevancia; éste se define como la impresion o efecto que una noticia sensa-
cional hace en el publico, o bien, un efecto que las cosas causan en el animo;
realmente, el término utilizado es factor de impacto (Fl), el cual es una medida
de la frecuencia promedio con que un articulo de alguna revista es citado du-
rante un periodo determinado de tiempo y se calcula dividiendo el numero de
citaciones del afo entre el nimero de publicaciones de esa revista en los dos
anos previos.®

Desde su invencion por Eugene Garfield e Irving Sher, en 1960, el propdsito
del uso potencial del factor de impacto estaria dirigido principalmente a bibliote-
carios. Para estimar los analisis de costo-beneficio y visibilidad de una revista,
actualmente se pretende emplear como una medida cuantitativa de calidad de
la revista de sus articulos y de los autores, aunque algunos mencionan que no
es el indice adecuado para valorar la calidad de un investigador, ya que se de-
berian considerar las citas negativas.®

Partiendo de este concepto y la necesidad de evaluar la calidad de la in-
vestigacion, se ha generado una serie de indices; actualmente aparece en las
revistas el llamado indice «h», el cual refleja la calidad del investigador (también
puede usarse para evaluar grupos de trabajo, instituciones e incluso paises).
Este indice combina el nimero de publicaciones con su impacto medido por el
numero de citas. Se considera que es mas preciso que otros valores habitual-
mente utilizados como el numero de publicaciones, el nimero de citas y el pro-
medio de citas por articulo. En resumen, el factor de impacto evalua a la revista,
mientras el indice «h» refleja la calidad del investigador.'%-'®

Partiendo de este punto cabe mencionar, a manera de reflexion, una frase de
Thomas Alba Edison, quien después de haber realizado 50,000 experimentos
para descubrir la pila textualmente menciond: «jNo he fracasado ni una vez! Lo
que he hecho es describir miles de veces que eso no funciona, en el camino
para encontrar inevitablemente lo que quiero.»

PROTOCOLO DE INVESTIGACION, MANUSCRITO Y ARTICULO CIENTIFICO

Lo primero que debemos hacer es definir los nombres de los documentos, producto
de la investigacion, de los cuales se derivan:

Protocolo: planeacién escrita de un proyecto de investigacion; no incluye
resultados, discusion ni conclusiones.

Manuscrito: documento que redactan los autores del estudio con los resul-
tados de la investigacion, el cual se convertira en el articulo cientifico original
(Version no editada o no publicada).

Articulo cientifico: publicacion de una investigacion en una revista cientifica
que aporta conocimiento nuevo y que no ha sido publicado previamente.'

Teniendo cada uno de ellos caracteristicas de fondo como de forma, éstos
pueden variar dependiendo de cada autor (Cuadros Il y Il).
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TIPOS DE PUBLICACIONES CIENTIFICAS

En el area de la salud, las revistas médicas difunden el conocimiento cientifico con
base en la clasificacion de acuerdo con el origen donde surge la informacién, el
mensaje que transmite y la estructura del documento; esto es, las revistas suelen
tener cierta predileccion hacia algunos temas en particular, lo cual es importante
que el autor conozca para asi eficientar los procesos en la etapa de la publicacion.

Las publicaciones se pueden dividir en: primarias, secundarias y terciarias.

Las publicaciones primarias se denominan asi porque presentan resulta-
dos de investigacion o hallazgos de observacion sisteméatica, no reportados pre-
viamente.

Las publicaciones secundarias son aquéllas en las que se analizan explici-
tamente publicaciones primarias.

Cuadro Il. Diferencias entre protocolo, manuscrito y articulo cientifico.'

Marco tedrico Revision de la

a aportar
(Objetivos).
1-2 cuartillas

Seccion Protocolo Manuscrito Articulo cientifico
Titulo Relacionado con Describe el mensaje  Describe el mensaje
la pregunta de principal. 1/8 de principal. 1/8 de
investigacion cuartilla cuartilla
1/8 de cuartilla*
Resumen Sintetiza la Sintetiza las Sintetiza las
informacion del secciones basicas secciones basicas
protocolo del estudio. 250 del estudio. 250
2 a 4 cuartillas palabras. 1 cuartilla palabras. 1/2 cuartilla
Introduccion Tema de Lo que se sabe Lo que se sabe
investigacion. 1-2 Lo que no se sabe Lo que no se sabe
cuartillas Lo que el estudio va Lo que el estudio va

a aportar
(Objetivos)
1/2 cuartilla

bibliografia nacional e
internacional sobre el
tema de investigacion.
8-10 cuartillas
Explicar por qué es
necesario realizar el
estudio. 1 cuartilla

Cuestionamiento en

Planteamiento del
problema y justificacion

Pregunta de

investigacion el que se basa el
Objetivos protocolo
Hipdtesis 1 cuartilla

* Cuartilla (sheet, page): Vista frontal de una pagina y su contenido. Una hoja consta de dos cuartillas.
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Las publicaciones terciarias (o articulos de opinidn cientifica) citan publi-
caciones previas (primarias, secundarias o terciarias) para externar una opinién
experta acerca de un tema.

En forma adicional, algunas revistas médicas publican articulos que no reu-
nen las condiciones para ser considerados cientificos (no se someten a revision

por pares o no presentan referencias bibliogréaficas) (Cuadro V).

Cuadro lll. Diferencias entre el protocolo, manuscrito y articulo cientifico.’

Seccion

Protocolo

Manuscrito

Articulo cientifico

Material y métodos

Resultados

Cuadros y figuras

Discusion

Bibliografia

Anexos

Informacién
complementaria

Total de cuartillas

Describe los
procedimientos
y caracteristicas
de la poblacion
de estudio. 8-10
cuartillas

Variable

Cita las
publicaciones
mas relevantes
publicadas
previamente. 4-5
cuartillas
Cuestionario,
consentimiento
informado,
financiamiento,
otros. 10-12
cuartillas
Cronograma

46 a 56 cuartillas

Describe los
procedimientos y
caracteristicas de la
poblacion de estudio.
2-4 cuartillas

Datos del estudio

en relacion con el
mensaje principal y
resultado secundario.
3-6 cuartillas

No mas de 6

figuras. Clarifica

los resultados. 6
cuartillas

Comprueba,
compara, convence

y concluye en
relacién con el
mensaje principal. 4-6
cuartillas

Cita las publicaciones
mas relevantes

y actualizadas
relacionadas con el
mensaje principal. 3-5
cuartillas

Agradecimientos,
conflicto de intereses,
tipo de participacion
de cada autor. 1/2
cuartilla

20 a 30 cuartillas

Describe los
procedimientos y
caracteristicas de la
poblacion de estudio. 1
cuartilla

Datos del estudio en
relacion con el mensaje
principal y resultado
secundario. 1-2
cuartillas

No mas de 6 figuras.
Clarifica los resultados.
2 cuartillas

Comprueba, compara,

convence y concluye en
relacién con el mensaje
principal. 1-12 cuartillas

Cita las publicaciones
mas relevantes

y actualizadas
relacionadas con el
mensaje principal. 1
Cuartilla.

Agradecimientos,
conflicto de intereses,
tipo de participacion de
cada autor. 1/2 cuartilla

7 a 10 cuartillas
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FUENTES PRIMARIAS

Articulo original (original research): formato de publicacion cientifica de cono-
cimiento nuevo por excelencia.

Reporte breve o comunicacion corta (brief report, short communica-
tion): similar al articulo original pero de menor extensién.

Caso clinico o reporte de caso (case report, clinical case): interés espe-
cial por su baja frecuencia, presentacion poco frecuente o datos relevantes del
diagnostico y tratamiento.

FUENTES SECUNDARIAS

Revision sistematica (systematic review): seleccion de publicaciones de un
tema especifico; se analiza la informacion presentando discusion y conclusiones.

Guia (guidelines): documento con la intencién de dirigir decisiones y crite-
rios (asistencia, ensefianza, investigacion o publicacion).

Metanalisis y teleo-analisis (metaanalysis, teleoanalysis): basados en la
integracion sistematica de informacion obtenida en publicaciones previas.

Articulo de metodologia de investigacion (research and reporting
methods): se revisan aspectos estadisticos de publicaciones previas, sena-
lando sesgos metodoldgicos o defectos en el reporte, realizando recomenda-
ciones.

Carta al editor (correspondence, letter to the editor, letter): usualmente
se presenta la critica a una publicacién o suelen ser parte de una discusion
cientifica que se hace publica.

Cuadro IV. Tipos de publicaciones (de acuerdo al origen).'

Origen Tipo de publicacion

Primarias Articulo original
Reporte breve o comunicacion corta
Caso clinico o reporte de caso

Secundarias Revisién sistematica*
Guia de Practica Clinica
Metaandlisis y teleo-analisis +
Articulo de metodologia de investigacion y reporte®
Carta al editor

Terciarias Revisién narrativa
Editorial®
Carta cientifica

* La revision sistematica puede incluir un metaandlisis, teleo-analisis, ninguno o ambos.

+ Aunque ambos requieren de una revision sistematica, se incluyen como categoria aparte por su relevancia
actual.

° Ocasionalmente pueden presentar hallazgos no publicados.
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FUENTES TERCIARIAS

Revisidn narrativa (review): revision tematica o monografica sobre un tema
especifico. A diferencia de la revision sistematica, no se explicita la busqueda y
seleccion de publicaciones; se considera una actualizacion del tépico.

Editorial (editorial): articulo sin formato definido; se redacta por un experto
sobre un tema a quien el equipo editorial invita para dar su opinién.

Carta cientifica o articulo de opinion (ideas, opinions, perspectives): si-
milar a la editorial, el formato es libre pero es enviado espontdneamente por
los autores (sin invitacion); debe reunir condiciones minimas como revision por
pares y referencias bibliograficas; de otra forma se considera un articulo de
opinidn, no cientifico.

Cada uno de estos tipos de publicaciones se encuentra ponderado de acuer-
do con el nivel de evidencia de Shekelle, aunque cabe mencionar que cada tipo
de investigacion tiene su lugar dentro del proceso de la investigacion, asi como

| a. Evidencia para
metaanalisis de
estudios clinicos

tipo de estudio
cuasiexperimental o
estudio de cohorte

11l. Evidencia de un
estudio descriptivo no
experimental, tal como
estudios de correlacion,

casos y controles.

Revisiones clinicas

IV. Evidencia de comité
de expertos, reportes,
opiniones o experiencia
clinica de autoridades
en la materia 0 ambas

A. Directamente basada
en evidencia categoria |

C. Directamente
basada en evidencia
categoria lll o en
recomendaciones
extrapoladas de
evidencial o ll

D. Directamente basada
en evidencia categoria IV
o de recomendaciones
extrapoladas de
evidencia categoria | o Il

Metaanalisis

Reporte breve

Reporte de un caso

Revision sistémica
Carta al editor
Revisién narrativa
Carta cientifica
Editorial

aleatorios |  peeeeemeeaa- Articulo original
. ) : >
| b. Evidencia de por 3 3
lo menos un estudio & . 7 =
clinico controlado 6. Ensayos clinicos aleat. [ 5
aleatorio 5. Cohortes 3
o| 8 4. Casos y controles

. . ) 8| & 3.Transversales
Il a. Evidencia de por | B. Directamente basada s g > ) o}
: ; ) , S| & 2. Serie de casos ®
lo menos un estudio en evidencia categoria 2 1. Reporte de un caso @
controlado no aleatorio | Il o recomendaciones 8 g - hep =
extrapoladas de o =
Il b. Al menos otro evidencia categoria | 8 @

Shekelle P, Woolf S, Eccles M, Grimshaw J. Clinical guidelines. Developing guidelines. BMJ. 1999; 318: 593-596.

Figura 2. Tipos de publicaciones, de acuerdo con el nivel de evidencia.’®
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una estructura particular y cada uno de ellos se redacta de forma variable (Figu-
ra 2 y Cuadro V).

CONCLUSIONES

Todos los tipos de publicaciones tienen su lugar dentro de la creacién de co-
nocimiento nuevo, sélo que se tiene que ser muy critico con lo que se lee; es
importante que el investigador sepa que menos de 10% de los articulos que se
publican en las principales revistas médicas son de calidad, siendo utiles desde
el punto de vista clinico y quirurgico; lamentablemente existe otro porcentaje que
no cuenta con los elementos minimos metodoldgicos para ser tomados como
una buena evidencia.®

Cuando el lector revisa a autores que han realizado revisiones sistematicas,
éstos hacen recomendaciones donde suelen no realizar una presentacién ex-
plicita de las preferencias sociales o las del paciente; por lo tanto, los médicos
deben examinar las recomendaciones de un modo critico tomando en cuenta la
calidad de la metodologia.'”

Tenemos que aprender a realizar una «valoracion critica» de las publicacio-
nes, por lo tanto, debemos motivar a las nuevas generaciones a que realicen
este ejercicio y que hagan algo mas que hojear la literatura, usando la informa-
cion para resolver problemas.'”

Para finalizar, retomo un suceso ocurrido a Johann S. Bach (1685-1750), cuan-
do los criticos de su época le aconsejaron que no intentara innovar en sus compo-
siciones, porque para ese momento, musicalmente, «ya estaba todo inventado».

Es deseo de quien esto escribe que los lectores hayan encontrado en estas
lineas algunos puntos de reflexién, que se traduzcan en motivacion y que permi-
tan decidir, realizar y culminar los proyectos que en este proceso de investiga-
cion se derivaran en Publicaciones Cientificas."®

Cuadro V. Estructura y extensiéon convencional de las publicaciones cientificas.'
Extension Resumen Numero de Numero total
total (numero (nimero de referencias de cuadros y/o

Tipo de palabras) palabras) bibliograficas figuras
Articulo original 3,500 250 30 6
Reporte original breve 1,500 150 20 1
Caso clinico 1,000 200 20 Variable
Revision sistematica 5,000 250 50 Variable
Guia Variable 250 Variable Variable
Articulo de 3,500 250 30 30
metodologia de
investigacion
Carta al editor 750 No requiere 5 No requiere
Revisién narrativa Variable Variable Variable Variable
Editorial 1,500 No requiere 15 No requiere
Articulo de opinién 1,500 No requiere 15 1 0 ninguno
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