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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar la competencia lingiis-
tica en estudiantes de segundo grado de primaria en las ciudades
mexicanas de Chihuahua y Tuxtla Gutiérrez en los estados de Chi-
huahua y Chiapas, respectivamente, con la finalidad de establecer
si existen diferencias entre laforma, el contenido y el uso del len-
guaje, paralo cual se utiliz6 la prueba BELE. Para el estudio se es-
cogieron dos escuelas en zonas fronterizas una en el Norte en el es-
tado de Chihuahuay la otraen €l sur en el de Chiapas. Ambas son
oficiales y ubicadas en zonas proletarias. Fueron seleccionados 30
nifios por escuelay se estudiaron las habilidades linguisticas en
ambas poblaciones con la prueba mencionada. Los resultados obte-
nidos en ambos grupos fueron calificaciones muy bajas en compa-
racién con los normativos mexicanos de la prueba utilizada.
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INTRODUCCION

Se ha descrito que la privacion social y la ausencia de
neuroestimulacion ocasiona desfases en € desarrollo en
el campo de la. comunicacion humana como son severos
retrasos en laadquisiciony €l desarrollo del lengugje.t>

La deficiencia de nutrientes desencadena cambios
en la maduracion sensorid; en su mayoria dafios irre-
versibles en el sistema nervioso central y, alalarga,
problemas de lenguaje o aprendizaje o de ambos.®

Se ha demostrado que el enriquecimiento am-
biental estimulalas vias sensorialesy el individuo
madura de forma éptima en comparacion con aque-
llos que no lo tienen.” 1t
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the linguistic level in second
grade students of elementary school in the cities of Chihuahua,
Chihuahua and Tuxtla Gutierrez, Chiapas with the intention to find
differences in linguistic skills between the two groups using the
Bele test. For this study were chosen two public schools in poor ar-
eas of the cities of Tuxtla Gutierrez and Chiapas, North and South
borders. Thirty students from each school were chosen to study
their linguistic skills. The results were very low marks compara-
tively with normal standards.

Key words: Learning, language, devel opment.

L os objetivos de este trabajo fueron: determinar s
los factores culturales que existen actualmente en
nuestras fronteras (norte y sur) influyen directamen-
te en el desarrollo del lenguaje del nifio y analizar la
competencia linguistica en estudiantes de segundo
grado de primaria en las ciudades de Chihuahua, en
el estado de Chihuahua, y Tuxtla Gutiérrez, en Chia-
pas, con lafinalidad de encontrar si existen diferen-
ciasentre laforma, el contenido y el uso del lengua-
je. Paraello se utilizo la prueba Bele.

La prueba Bele ha sido ampliamente empleada en
larehabilitacion de nifios con alteraciones de lengua-
je, asi como de nifios con otros trastornos (deficien-
cia mental, trastornos neuromotores, deficiencia au-
ditiva, etcétera) quienes consecuentemente presentan
un problema de lenguaje, por |o que serequiere eva-
luar sus capacidades lingtiisticas de una manerainte-
gral, precisay sistematica, con € fin de poder definir
objetivos de tratamiento.

LaDireccion General de Educacion Especial dela
Secretaria de Educacion Publica, consciente de esta
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necesidad, ha disefiado la Bateria de Evaluacion de
la Lengua Espafiola (BELE) que es un instrumento
creado paraevauar € desarrollo linguistico de nifios
detresa 1l anos, el cual ha sido aplicado, adaptado
y estandarizado en una poblacién de 880 nifios de
estancias infantiles, jardines de nifios y escuelas pri-
marias oficiales del Distrito Federal. Esto constituye
el primer paso para la integracién de un procedi-
miento para el diagndstico diferencial de las habili-
dades linguisticas.1?

LaBELE eséd primer instrumento formal existen-
te en México y para el idioma espafiol que evalla el
desempefio linguistico de maneraintegral y sistema-
tica. La conforman siete escalas que evalUan los tres
componentes del lenguaje: forma, contenido y uso.

Evaluacién de la forma: Laformadel lenguaje
es el medio de representacion o cédigo. Consiste en
un sistema convencional de signos arbitrarios que
estéd compuesto por las unidades de sonido (fonolo-
gia), las unidades de significado, que pueden ser pa-
labras o inflexiones (morfologia), y la manera en la
que las unidades de significado se combinan entre si
(sintaxis). En la BELE se evalUa este componente
por medio de las Escalas de Articulacion, Compren-
sién y Produccién Dirigida.

Evaluacion de contenido: El contenido del len-
guaje es la representacion linglistica de 1o que las
personas saben acerca del mundo: conocimiento de
objetos, de eventos y de relaciones entre éstos. En la
BELE, el contenido se evalUa por medio de las Esca
las de Adivinanzas y Definiciones.

Evaluacion del uso: El uso del lenguaje es la se-
leccién de conductas linglisticas y no linguisticas
apropiadas para lograr un propdsito comunicativo es-
pecifico en una situacién particular. Son elementos
esenciales del uso las metas del hablantey el contexto
del evento comunicativo. En la BELE, € uso se eva-
[Ga por medio de las Escalas de Narracién y Rutas.

MATERIAL Y METODOS
Pararealizar €l estudio fueron seleccionadas dos es-

cuelas en zonas fronterizas, unaen €l Norte en € es-
tado de Chihuahuay laotraen el Sur en el estado de

Chiapas. Ambas escuelas eran oficiales y estaban
ubicadas en zonas proletarias urbanas. En cada una
fueron estudiados 30 nifios que cumplieran los si-
guientes criterios: 1) No ser repetidor de afio. 2) Ha-
blar espafiol como lengua materna (no dialectos). 3)
No tener problemas de hipoacusia, debilidad visual,
ni cualquier otra patologia que pudiera afectar su
rendimiento escolar. 4) Que tuvieran una edad com-
prendida entre siete y ocho afos.

A los maestros y alos padres de los alumnos se-
leccionados (N = 60, 30 por cada ciudad) se les apli-
cO un cuestionario con la finalidad de conocer sus
antecedentes culturales y académicos.

A todos los nifios se les aplico la prueba BELE.
Debido al tiempo y las caracteristicas del estudio, a
los alumnos sdlo se les aplico en las éreas de: articu-
lacion, compresion, produccion dirigida, definicio-
nesy adivinanzas.

Escala de articulacion: Por medio de esta escala
es posible identificar la cantidad y la variedad de los
fonemas del espafiol que producen los nifios. El ob-
jetivo de esta seccion es proporcionar al examinador
un procedimiento que le permita describir de manera
precisala capacidad del nifio para producir fonemas,
con lo cual podra detectar cualquier tipo de altera-
cién en esta habilidad.

Lainterpretacion cualitativa de esta escala se rea-
liza por medio de un procedimiento que incluye los
siguientes pasos: 1) Comparar el rendimiento del
nifio evaluado con el grupo de nifios de su edad, en
cada fonema o grupo de fonemas. 2) Realizar un
analisis de los tipos de alteraciones que tiene €l nifio
en la articulacion del habla, cuando exista una dis-
crepancia negativa entre los fonemas que el nifio
evaluado produce y aquellos que se espera que pro-
duzca de acuerdo con su edad.

Escala de Comprension y Escala de Produc-
cion Dirigida: Pararedlizar lainterpretacién de los
resultados cualitativos de las Escalas de Compren-
sién y Produccién Dirigida se proporciona el forma-
to: Clasificacion de los enunciados de las escalas de
comprension y produccién dirigida en el protocolo
de interpretacion.

La interpretacion cualitativa de estas dos escalas
serealiza de manera conjunta debido al hecho de que
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por medio de €ellas se evallan dos aspectos de un
mismo nivel del lengugje: la comprension y la pro-
duccioén de la sintaxis.

Ya calificadas las escalas, el examinador podra
registrar los aciertos y los desaciertos del nifio en el
formato (en los ejemplos, | 0s aciertos aparecen ence-
rrados en un circulo y los errores tachados).

El registrar las respuestas en el formato permite al
examinador analizar los resultados, considerando, en
relacion con los enunciados que el nifio comprendio
y produjo, lo siguiente: 1) Los tipos de enunciado. 2)
L as estructuras sintécticas que evallan. 3) Las cate-
gorias alas que pertenecen. 4) Los tipos de modifi-
caciones identificados en la escala de produccion di-
rigida. 5) Larelacion entre la comprension y la pro-
duccién de la sintaxis.

L os tipos de enunciados que aparecen en estas es-
calas son: sintagma nominal, oracién simple y ora-
cion compuesta.

L os reactivos de ambas escal as eval lan estructu-
ras especificas de la sintaxis. En la escala de com-
prension se evallan 27 estructuras 'y en la escala de
produccién dirigida se evalllan 30 estructuras.

Escala de Definiciones: Laescalade definiciones
evalla la capacidad de los nifios de tres a 11 afios
para definir las palabras. Dada una palabra, el nifio
explicalo que esa palabra quiere decir.

Unavez gque el examinador ha obtenido la puntua-
cion natural y la ha convertido en puntuacion esca-
lar, podra comparar €l rendimiento de un nifio con el
de muchos otros.

En este apartado se pretende hacer un andlisis
para saber: a) cudlesy cuantas son las estrategias de
los nifios para definir palabras; b) la precision con la
que dichas palabras fueron definidas; c) larelacién
entre |as estrategias utilizadas a definir y el grado de
precision en los distintos rangos de edad y d) si al
definir las palabras de diferente categoria gramatical,
los nifios utilizan distintas estrategias.

Escala de Adivinanzas. La escala de adivinanzas
evalUa la capacidad de los nifios de cinco a 11 afios
paraidentificar vocabulario através de la técnica de
adivinanzas, la.cua consiste en dar a nifio las caracte-
risticas mas representativas de algo para que, a partir
de ellas, deduzca la palabra que le corresponde.
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Unavez que el examinador ha obtenido la puntua-
cion natural y la ha convertido en puntuacion esca-
lar, podra comparar a nivel cuantitativo, el rendi-
miento del nifio que evalud con el de muchos otros
de su misma edad.

Para una evaluacion cualitativa de las respuestas
de los nifios se propone hacer un andlisis de sus des-
aciertos (respuestas calificadas con cero), de acuerdo
con las unidades de significado que forman cada
reactivo.

El andlisis de |los desaciertos por unidades de sig-
nificado, tienen como finalidad detectar las posibles
estrategias alas que recurren los nifios y, de esta ma-
nera, observar si han logrado integrar dichas unida-
des de significado, cuantas y de qué tipo, para dar
Sus respuestas.

Las unidades de significado son: la clase, las ca-
racteristicas o propiedades, las funcionesy los g em-
plos que constituyen la adivinanza, y que €l nifio tie-
ne que integrar para lograr una identificacion ade-
cuada de las palabras que se evallian en esta escala.

Este andlisis se propone Unicamente para los des-
aciertos, ya que se parte del supuesto de que las res-
puestas en las que los nifios obtuvieron una califica-
cion de uno (respuestas adecuadas), representan una
integracién de todas las unidades de significado de
una palabra o, a menos de las unidades de significa-
do esenciales.

Andlisis de resultados

Al calificar las pruebas se les asigné seguiin e punta-
je establecido en la prueba BELE alos siguientes es-
calas y se les dio un valor numérico para realizar
pruebas estadisticas:

Normal promedio = 3
Superior a promedio = 4
Muy superior a promedio =5
Inferior al promedio =2

Muy inferior a promedio =1

Después de calificar las pruebas se codificaron los
datos en tablas y gréficas para su evaluacion.

L os cuestionarios contestados por los padresy los
maestros se codificaron para realizar un analisis
comparativo entre ambos grupos.
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Cuadro I. Comparativo en puntuacién, Chihuahua y Chiapas.

Chihuahua Chiapas
Media DE Media DE Prueba F

Articulacion 3.0 0.0 2.733 0.703
Comprension 3.933 0.883 3.8 0.861 p =0.926
Produccidn dirigida 3.8 1.264 3.6 0.985 p=0.361
Definiciones 2.733 0.703 4.2 0.774 p=0.724
Adivinanzas 3.266 0.593 2.933 1.099 p =0.027*
* Diferencia significativa. ~ DE = Desviacion estandar. Escala de medicion: Muy superior al promedio = 5

Superior al promedio = 4

Normal promedio = 3

Inferior al promedio = 2

Muy inferior al promedio = 1

RESULTADOS

Como se puede observar en el cuadro I, en los pa-
rdmetros de articulacién, comprension, produccién
dirigiday adivinanzas, los nifios de Chihuahua ob-
tuvieron mayor puntaje en comparacion que |os ni-
fios de Chiapas. Los nifios de Chiapas solo en defi-
niciones alcanzaron una calificacion mas alta en
comparacion con los de Chihuahua. Al efectuar la
prueba F Unicamente se encontro diferencia signifi-
cativa en adivinanzas.

También se puede observar que los nifios de
Chiapas se encuentran por debajo del promedio en
articulacion y en adivinanzas. Los de Chihuahua
sblo estuvieron por debajo del promedio en defini-
ciones.

El promedio mas alto que se observo correspon-
di6 alos nifios de Chiapas en definiciones; mientras
gue los valores mas bajos involucraron la articula-
cioén en nifios de Chiapas y definiciones en los de
Chihuahua.

CONCLUSIONES

Al comparar |os resultados obtenidos se encontré
diferenciasignificativa en las adivinanzas en |os ni-
flos de Chihuahua, que obtuvieron mejor califica-
cién en comparacion con los de Chiapas. Es impor-
tante mencionar que los nifios de Chihuahua tienen
mayor agilidad parala solucién de problemas.

L os nifios de Chiapas obtuvieron mejor puntua-
cion aunque no en forma significativa en definicio-
nes, demostrando una mayor habilidad en el manejo
del lenguaje.

Al analizar las otras areas, articulacion, compren-
sion 'y produccion dirigida, en promedio, los nifios de
Chihuahua obtuvieron calificaciones mas altas en
comparacion con los de Chiapas, aunque ladiferencia
no fue significativa.

Resulta critico que todos los resultados obtenidos
en ambos grupos son calificaciones muy bajas en
comparacion con los estandares de la prueba utilizada.

Es importante establecer y disefiar programas diri-
gidos alacomunidad con lafinalidad de evitar proble-
mas de esta naturaleza.

L as terapistas de lenguaje deberan participar acti-
vamente en el disefio de programas de intervencion
tempranay de enriquecimiento ambiental, dirigidos a
las poblaciones de escasos recursos a nivel nacional.

L os resultados demuestran que la cercania a Estados
Unidos de Norte América no influye en las habilidades
lingliisticas de la poblacién, la pobreza es de norte asur
y los problemas podriamos decir que son nacionales.
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