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Estimado editor:

Luego de haber revisado el artículo escrito por Cas-
tillo y colaboradores «Análisis biomecánico de dos 
constructos de osteosíntesis en fracturas oblicuas 
largas del primer metatarsiano. An Med ABC. 2021; 
66 (2): 97-103» que se encuentra en el apartado de 
Trabajos de investigación, se pueden expresar las si-
guientes consideraciones:  

Debemos reconocer a los autores, ya que los es-
tudios de análisis biomecánicos se realizan con muy 
poca frecuencia en México y representan un extraor-
dinario esfuerzo de un estudio experimental. Así 
como desarrollar y realizar este tipo de trabajos re-
quiere de un esfuerzo, escribir el artículo correspon-
diente también implica tiempo y dedicación por par-
te de los autores. Sin embargo, nos quedan algunas 

dudas que los autores nos podrán responder con el 
fin de hacer más claro el artículo. A continuación se 
desglosan los comentarios por apartado:

Introducción: el objetivo principal no está plan-
teado de forma clara. En el planteamiento del artícu-
lo se establece que «el objetivo es identificar si alguno 
de los constructos ofrece mayor rigidez y estabilidad 
que otro», pero estas variables nunca se definen ni se 
vuelven a utilizar durante el desarrollo del estudio. 
Por lo que solicitamos a los autores aclarar si éste fue 
el objetivo o se pensó otro objetivo.

Material y métodos: el análisis biomecánico 
de dos piezas biológicas es un número reducido de 
especímenes comparado con otros estudios donde se 
realizan análisis biomecánicos.1,2 Este estudio es ex-
celente como piloto para probar estos tratamientos 
prometedores en ensayos clínicos fase I.
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Resultados: éste es quizá el apartado que mayor 
impacto podría tener a futuro, por lo que proponemos 
a los autores mostrar una tabla con la información 
de los diferentes tipos de fijación de los constructos, 
análisis de pico de carga soportada y así definir tam-
bién la significancia estadística de las diferencias, ya 
que se reportan diferencias, pero no explican en qué 
medida un constructo es superior a otro,3 siendo éste 
uno de los puntos de mayor alcance del estudio.

Es imprescindible recalcar que la presente inves-
tigación es uno de los esfuerzos más importantes rea-
lizados en el área de biomecánica y uso de construc-
tos en nuestro país en el área de ortopedia, y creemos 
que el impacto del mismo mejorará esclareciendo al-
gunos apartados metodológicos.
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