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RESUMEN

El presente trabajo es un breve acercamiento a la bibliometria como enfoque para la
identificacion de paradigmas en dominios de conocimiento. Se analizan los resultados
de la aplicacion directa de la bibliometria durante los ultimos 45 afios para estudiar la
estructura cognoscitiva y social de la ciencia, asi como contribuir a su historia
intelectual. Se aborda la perspectiva del andlisis de citas, y en particular los procesos
de agrupacioén de co-citaciones, para la identificacion de frentes de investigacion y
paradigmas emergentes. Se reconocen las dos visiones antagdnicas en torno al uso
del andlisis de citacion como técnica para el examen de la investigacion cientifica: la
critica constructivista y la teoria normativa. Se asume la teoria normativa para
reconocer el potencial de la bibliometria como enfoque, herramienta o método para el
analisis de un dominio de conocimiento. Se enuncia la importancia de su integracion
con los enfoques histdrico y epistemoloégico para la identificacion de transformaciones
paradigmaticas en la actividad cientifica.

Palabras clave: Bibliometria, andlisis de citas, paradigmas, analisis de dominio,
ciencia de la informacion.
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ABSTRACT

The current paper is a brief approximation to Bibliometrics as approach for the
identification of paradigms in knowledge domains. It is analyzed the use of
Bibliometrics for the study of cognoscitive and social structure of Science, as well as
its intellectual history during the last 45 years. The article deals with perspectives
based on citation analysis, and particularly processes of co-citation clustering, for the
identification of research fronts and emergent paradigms. It is recognized two
antagonic visions related to the use of citation analysis as technique for research
evaluation: the constructivist critic and the normative theory. It is assumed the
normative theory to identify the potential utility of Bibliometrics as approach, tool or
method for the analysis of a knowledge domain. It is enunciated the importance of its
integration to historical and epistemological approaches for the identification of
paradigmatic transformations in the scientific activity.

Key words: Bibliometrics, citation analysis, paradigm, domain analysis, Information
Science.

INTRODUCCION

La matematizacion de la ciencia, caracteristica distintiva de la modernidad, se expresa
en el contexto de las disciplinas informacionales, a través de la bibliometria, ante la
necesidad de objetivizar, precisar, racionalizar y optimizar la investigacion relativa a
los fendbmenos propios de la comunicacién cientifica.

Esta subdisciplina, de marcado caracter instrumental y metodolégico, estudia
cuantitativamente los modelos de la comunicaciéon de la ciencia, y los procesos de
produccion, almacenamiento, diseminacién, recuperacion y uso de la informaciéon
cientifica registrada;"? por lo que su alcance y analisis se limita a la comunicacion
cientifica escrita y al progreso disciplinario.®

Su aplicacidn intensiva y extensiva en el escenario cientifico se manifiesta desde los
inicios del siglo XX,*® y representa en la actualidad una de las areas de investigacion
de mayor desarrollo, involucrada en los procesos de planificacidon y evaluacion de las
politicas y la produccién cientifica, y en historiar la ciencia.®™®

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es realizar un breve acercamiento al
uso de la bibliometria como enfoque para la identificaciéon de paradigmas, a partir de
un analisis documental basado en la revisiéon de la literatura cientifica internacional
proveniente de las Ciencias de la Informacion y la Sociologia de la Ciencia.

LA BIBLIOMETRIA: UN ENFOQUE PARA LA IDENTIFICACION DE
PARADIGMAS

La aplicacion directa de la bibliometria en los estudios de la ciencia para examinar su
estructura cognoscitiva y social y contribuir a su historia intelectual resulta
particularmente visible en los Gltimos 45 afios.?'°?* En esta produccion cientifica es
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posible distinguir los trabajos que se centran en las tendencias emergentes®'32527

en los cambios abruptos en la evolucién del conocimiento cientifico.®2°28-30

y

El estudio de tales transformaciones determinantes en la dindmica comunitaria de las
disciplinas se construye sobre la base de la teoria de la estructura de las revoluciones
cientificas y la emergencia de paradigmas de Thomas Kuhn.*' Sin embargo, aun
cuando en esta teoria se reconoce explicitamente la relacién produccion cientifica-
progreso disciplinario y, por tanto, su vinculo estrecho con la Bibliometria, la propia
vaguedad y carencia de guias empiricas de la definiciéon de paradigma devenido
constructo filoséfico,*? operable solo desde un nivel abstracto ha traido consigo
implicaciones de indole metodoldgica y la necesaria reinterpretaciéon del concepto.®

De esta manera, el proceso de identificacion de paradigmas transita de una
orientaciéon centrada en la representacion reticular de ideas, conceptos e hipoétesis,
extraidos del contenido de los documentos tras una exhaustiva revision desde un
enfoque histoérico y epistemoloégico, a otra que simplifica el laborioso procedimiento al
focalizar el andlisis en los elementos bibliograficos de los documentos citados, los
cuales pudieran funcionar como sustitutos de dichos conceptos e ideas.®*

Esta propuesta metodolégica parte del supuesto de que si la co-ocurrencia de
palabras en multiples articulos refleja la conexion légica entre ellas, en la co-
ocurrencia de citas debe observarse igual resultado, para dar lugar al método o
técnica bibliométrica denominado andlisis de co-citacion,***° que no sustituye el
estudio histérico-epistemolégico sino que lo valida y complementa.®

En el analisis de co-citacién se asume la literatura cientifica y, particularmente, su
aparato referencial como configurador y reflejo de los patrones de comportamiento de
la comunidad disciplinaria. Por tanto, su objetivo es mostrar que la literatura se
cohesiona y cambia de manera inteligible en el tiempo si se define en términos de
articulos, autores y revistas (entidades) y sus co-relaciones cognitivas y sociales en
intervalos de tiempo independientes.®19:2032:3436 | 5 focalizacién en una de estas tres
entidades como objeto de estudio permite clasificar las técnicas de andlisis en:
analisis de co-citacion de documentos citados,***” analisis de co-citaciéon de autores
citados,?°*® andlisis de co-citacion de revistas citadas,?® y analisis de co-citacién de
categorias tematicas, esta ultima derivada del andlisis de co-citacién de revistas
citadas y utilizada para la representacion de la estructura cientifica de un dominio del
conocimiento a niveles macro y meso.****

Los primeros estudios de co-citacidon se centraron en los documentos, en los que se
utilizé la base de datos Science Citation Index del Instituto de Informacion Cientifica
de Filadelfia. En los resultados, segun Small, se detect6 la precision y la concentracion
de los enlaces de co-citacion entre los documentos mas citados y, por consiguiente,
una mayor fortaleza en los patrones obtenidos al compararlo con sus muestras
histéricas.®? Small también concluyé que los articulos altamente citados parecieron
tener una significacion simbdlica especial descubrimientos, métodos o ideas, es decir,
los problemas/soluciones de los ejemplares kuhnianos compartida por los autores
citantes. Estos resultados lo llevan a considerar a los documentos citados como
simbolos conceptuales mucho mas potentes que las palabras, ya que la elevada
cantidad de citas reflejan el reconocimiento de sus pares.'?**3° Tal concepcion se
basa en la idea original de Garfield en torno a los enlaces de los documentos citados
como un instrumento para el indice de citacion.***?

El imperativo de identificar areas de investigacién a partir del proceso de agrupacion
de co-citaciones, sustentada en la idea kuhniana de que los ejemplares de una matriz
disciplinaria podrian conformar grupos,* condujo a Small en la década del 70 a
seleccionar una muestra de los articulos con altos niveles de citacion y procesarlas
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con técnicas computacionales de ordenamiento o reduccion,®’ lo cual se ha constituido
en un paso clave para la visualizaciéon de mapas comprensibles de la ciencia.

Segun Small,®? este proceder recibi6 la critica de Kuhn, tanto en el plano
metodolégico por analizar una muestra y no la totalidad de la produccion cientifica
disciplinaria aspecto también cuestionado desde la ciencia de la informacién por
Sullivan, White y Barboni,** como en el plano conceptual, por equiparar la nocién de
documentos altamente citados con los ejemplares o el conjunto de elementos de la
matriz disciplinaria.

A los aspectos criticados pueden afadirse los propios sesgos de citacion que atentan
contra la calidad de los resultados del anélisis:*°

Autocitas

cita a conocidos,

citas a determinadas publicaciones seriadas,

citas copiadas de otros documentos,

sesgo favorable a un pais o idioma y

sesgo por omision (no se citan criterios opuestos a los presentados).

Y de manera particular, debe destacarse la critica desde la dimensién tedrica con la
que se pretende invalidar esta técnica bibliométrica.

Aceptar la citacion como un fendmeno cognitivo y social, caracterizado entonces por
su sentido motivacional, prescriptivo, afectivo, persuasivo y comunicativo en los
planos individual y colectivo, conduce a dos visiones antagénicas en torno al uso del
andlisis de citacidn como técnica para el examen de la investigacion cientifica.

El cuestionamiento sobre la utilizacion de las citaciones como indicadores de la
actuacion cientifica proviene de los denominados constructivistas sociales,*’ 2 quienes
conciben la ciencia como un proceso social en el cual las citaciones constituyen
fundamentalmente un instrumento retdrico para persuadir al resto de los cientificos,
en un proceso de negociacion donde una parte convence a la otra. Estos autores
critican la teoria normativa, posicionada y de arraigada tradicion en la disciplina y en
la sociologia de la ciencia, y objetan la validez del andlisis de citacion.

Por su parte, la teoria normativa®™>’ se sustenta en la aceptacion de la comunidad
como unidad productora, validadora y actualizadora de conocimientos y valores, y del
propio documento citado como portador en si mismo de esa unidad cognitiva y social.

Esta idea es sostenida por Merton desde la década de 1940, quien en su obra advierte
que las citaciones operan dentro de un marco cognitivo y moral. Por tanto, en su
aspecto cognitivo estan disefiadas para aportar las relaciones histéricas de
conocimiento y guiar a los lectores hacia las fuentes, mientras en su aspecto moral
estan concebidas para recompensar la deuda intelectual a través del reconocimiento
abierto del trabajo precedente.®®

Segun Smith,*® en el desarrollo de la teoria normativa son identificables cinco
asunciones basicas, las cuales justifican la utilizacion de las citaciones como
indicadores de uso, calidad, impacto, influencia y obsolescencia de la literatura
cientifica:

e La citacion de un documento implica el uso de ese documento por el autor
citante.
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e La citacion de un documento (autor, revista, etc.) refleja el mérito (calidad,
significacion, impacto) de ese documento (autor, revista, etcétera).

e Las citaciones son realizadas a los posibles mejores trabajos.

e Un documento citado esta relacionado en contenido con los documentos
citantes.

e Todas las citaciones son iguales.

A partir de la asuncion de estos presupuestos tedrico teoria normativa y metodolégico
andalisis de co-citacion se concibe el paradigma desde las dimensiones socioldgica y
filoséfica, y en el intento por tangibilizarlo se vincula, ademas, al nivel de citacién.
Consecuentemente, Chen lo define como un sistema dindmico de trabajo cientifico, el
cual incluye los valores percibidos por los cientificos (peer review), gobernados por
valores iQJteIectuaIes intrinsecos y asociados al crecimiento y decrecimiento de la
citacion.

Este concepto de paradigma se interrelaciona con las nociones de frente de
investigacion y base intelectual, consideradas fundamentales para representar e
interpretar la estructura de la ciencia y su caracter revolucionario (cuadro),
orientando la busqueda del paradigma en los grupos de documentos citados, en los
citantes o en ambos.

En tal sentido, la bibliometria no solo ofrece el método y la técnica, sino que
reconstruye y aporta nuevos conceptos, ante la inminencia de hacer mensurable lo
abstracto. Particulamente, desde la perspectiva del andlisis de dominio se reconoce
este potencial de la bibliometria como enfoque, herramienta o método para ofrecer
informacion detallada y mostrar las conexiones reales entre documentos individuales,
que representan el reconocimiento explicito de dependencia a campos de
investigacion y a posiciones epistemoldgicas.®* Sin embargo, Hjgrland advierte sobre
un conjunto de factores a contemplar y controlar en lo posible, por su influencia en
los resultados visualizados:®*

1. La seleccién de las bases de datos y la muestra de revistas para la producciéon
del mapa resultan muy importantes. Debe tenerse en cuenta que las bases de
datos son siempre limitadas, y el tipo de limitacién no puede ser considerada
como neutral. En el caso concreto de la muestra de revistas, el hecho de
tomarse para representar una disciplina o dominio, implica aceptar que la
muestra por si misma revela la definicion implicita de la disciplina, por lo que
la muestra seleccionada puede favorecer algunos sub-dominios en detrimento
de otros.

2. Los mapas dependen mucho del comportamiento de las citaciones de los
autores de los documentos seleccionados. El sesgo mas obvio son las
citaciones negativas, los epénimos, las citaciones indirectas y la limitada
cantidad de citas indizadas en comparacion con las citas reales. Esto conduce a
Hjgrland a llamar la atencion sobre la necesidad de restablecer, limitar y
reducir el cominmente aceptado significado, valor y validez de los datos
cuantitativos de los indices de citacién, y los analisis de citacién y estudios
métricos basados en él.

3. Un gran cumulo de investigaciones pueden ser producidas, utilizando enfoques
que son seleccionados porque ellos son mas faciles o convenientes de aplicar
para los investigadores. Tal situacién caracteriza a la bibliotecologia y la
ciencia de la informacién, donde es observable la tendencia a sobrecitar teorias
y métodos faciles en detrimento de los mas dificiles y, por consiguiente, de los
documentos mas importantes portadores de esa informacion.
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4. Independientemente de la conveniencia, algunas teorias o autores pueden en
cualquier tiempo, locacién y disciplina ser mas populares en comparacién con
otras teorias o autores. Esto dificulta la afirmacién en torno a si la cita a un
autor o teoria responde a una novedad, un movimiento ideolégico, o si
representa un progreso cientifico real.

Cuadro. Definiciones de frente de investigacidn v base intelectual seleccionadas por Chen

ALtores

Price, 1965

Small &
Griffith,
1974

Braam,
Moed, 8
Wan Raan,
1991

Garfield,
1994

Persson,
1994

Morris,

Yern, W, &
Asnake,
2003

Cher,
2006

Frente de
Investigacion

Grupos transitorios de
articulos recientes
citados activamente
desde la perspectiva
de un articulo citante
dado

Grupos de co-citacian

atencion focalizada en
un conjunto de
problemas vy
conceptos
relacionados

Grupos de co-citacian
mas articulos citantes

Articulos que citan la
misma literatura

Grupos de articulos
que citan
consistentemente a
un grupo de articulos
base, permanente en
un tiempo invariable

Tendencias tematicas
emergentes y ola de
nuevos topicos

Base
intelectual

Mo definido

Mo definido

Imagen de
citacion de
un frente de
investigacion

Grupos de
articulos
permanentes
en un tiempo
invariable

Redes de co-
citacidn

Grupos

Citaciones

mas recientes

Co-citacidn

Co-citacidn

Co-citacidn

Co-citacian

Acoplamiento

bibliografico

Fedes
hibridas de
articulos co-

citados v

terminos que

citan a esos
articulos

Clasificacian

MN/&

Articulos citados,
clasificados por los
perfiles de palabras

que se derivan de los
articulos citantes

Perfiles de palabras

Articulos clasificados
por las palabras del
titulo

Grupos clasificados a
traves del examen
manual de las
palabras de las titulos

Terminos de los
titulos, resiimenes y
descriptores que
incrementan su
frecuencia de manera
abrupta
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CONSIDERACIONES FINALES

La conjuncidn de estos factores evidencia las limitaciones del enfoque bibliométrico
para representar la estructura intelectual y social de un dominio de conocimiento, al
aportar solamente resultados descriptivos que constituyen, como afirma Small,*? un
reflejo parcial e imperfecto de la realidad.

La solucion a estas limitaciones controlables desde el propio proceso metodoldgico e
interpretativo radica en la propuesta de Hjarland,”®* basada en la integracion de
métodos como el historico y el epistemolégico, y en la necesaria aprehensiéon de
conocimientos provenientes de esas disciplinas cientificas. Esta propuesta
metodolégica se potencia si se considera ademas como condicién imprescindible el
conocimiento profundo del dominio estudiado en su relacion con el contexto social e
intelectual, y la necesaria activacion de la inteligencia general.
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