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RESUMEN  

El presente trabajo es un breve acercamiento a la bibliometría como enfoque para la 
identificación de paradigmas en dominios de conocimiento. Se analizan los resultados 
de la aplicación directa de la bibliometría durante los últimos 45 años para estudiar la 
estructura cognoscitiva y social de la ciencia, así como contribuir a su historia 
intelectual. Se aborda la perspectiva del análisis de citas, y en particular los procesos 
de agrupación de co-citaciones, para la identificación de frentes de investigación y 
paradigmas emergentes. Se reconocen las dos visiones antagónicas en torno al uso 
del análisis de citación como técnica para el examen de la investigación científica: la 
crítica constructivista y la teoría normativa. Se asume la teoría normativa para 
reconocer el potencial de la bibliometría como enfoque, herramienta o método para el 
análisis de un dominio de conocimiento. Se enuncia la importancia de su integración 
con los enfoques histórico y epistemológico para la identificación de transformaciones 
paradigmáticas en la actividad científica.  

Palabras clave: Bibliometría, análisis de citas, paradigmas, análisis de dominio, 
ciencia de la información.  
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ABSTRACT  

The current paper is a brief approximation to Bibliometrics as approach for the 
identification of paradigms in knowledge domains. It is analyzed the use of 
Bibliometrics for the study of cognoscitive and social structure of Science, as well as 
its intellectual history during the last 45 years. The article deals with perspectives 
based on citation analysis, and particularly processes of co-citation clustering, for the 
identification of research fronts and emergent paradigms. It is recognized two 
antagonic visions related to the use of citation analysis as technique for research 
evaluation: the constructivist critic and the normative theory. It is assumed the 
normative theory to identify the potential utility of Bibliometrics as approach, tool or 
method for the analysis of a knowledge domain. It is enunciated the importance of its 
integration to historical and epistemological approaches for the identification of 
paradigmatic transformations in the scientific activity.  

Key words: Bibliometrícs, citation analysis, paradigm, domain analysis, Information 
Science.  

 

  

INTRODUCCIÓN  

La matematización de la ciencia, característica distintiva de la modernidad, se expresa 
en el contexto de las disciplinas informacionales, a través de la bibliometría, ante la 
necesidad de objetivizar, precisar, racionalizar y optimizar la investigación relativa a 
los fenómenos propios de la comunicación científica.  

Esta subdisciplina, de marcado carácter instrumental y metodológico, estudia 
cuantitativamente los modelos de la comunicación de la ciencia, y los procesos de 
producción, almacenamiento, diseminación, recuperación y uso de la información 
científica registrada;1,2 por lo que su alcance y análisis se limita a la comunicación 
científica escrita y al progreso disciplinario.3  

Su aplicación intensiva y extensiva en el escenario científico se manifiesta desde los 
inicios del siglo XX,4,5 y representa en la actualidad una de las áreas de investigación 
de mayor desarrollo, involucrada en los procesos de planificación y evaluación de las 
políticas y la producción científica, y en historiar la ciencia.6-9  

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es realizar un breve acercamiento al 
uso de la bibliometría como enfoque para la identificación de paradigmas, a partir de 
un análisis documental basado en la revisión de la literatura científica internacional 
proveniente de las Ciencias de la Información y la Sociología de la Ciencia.  

 

LA BIBLIOMETRÍA: UN ENFOQUE PARA LA IDENTIFICACIÓN DE 
PARADIGMAS  

La aplicación directa de la bibliometría en los estudios de la ciencia para examinar su 
estructura cognoscitiva y social y contribuir a su historia intelectual resulta 
particularmente visible en los últimos 45 años.9,10-24 En esta producción científica es 
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posible distinguir los trabajos que se centran en las tendencias emergentes6,13,25-27 y 
en los cambios abruptos en la evolución del conocimiento científico.9,25,28-30  

El estudio de tales transformaciones determinantes en la dinámica comunitaria de las 
disciplinas se construye sobre la base de la teoría de la estructura de las revoluciones 
científicas y la emergencia de paradigmas de Thomas Kuhn.31 Sin embargo, aún 
cuando en esta teoría se reconoce explícitamente la relación producción científica-
progreso disciplinario y, por tanto, su vínculo estrecho con la Bibliometría, la propia 
vaguedad y carencia de guías empíricas de la definición de paradigma devenido 
constructo filosófico,32 operable solo desde un nivel abstracto ha traído consigo 
implicaciones de índole metodológica y la necesaria reinterpretación del concepto.33  

De esta manera, el proceso de identificación de paradigmas transita de una 
orientación centrada en la representación reticular de ideas, conceptos e hipótesis, 
extraídos del contenido de los documentos tras una exhaustiva revisión desde un 
enfoque histórico y epistemológico, a otra que simplifica el laborioso procedimiento al 
focalizar el análisis en los elementos bibliográficos de los documentos citados, los 
cuales pudieran funcionar como sustitutos de dichos conceptos e ideas.34  

Esta propuesta metodológica parte del supuesto de que si la co-ocurrencia de 
palabras en múltiples artículos refleja la conexión lógica entre ellas, en la co-
ocurrencia de citas debe observarse igual resultado, para dar lugar al método o 
técnica bibliométrica denominado análisis de co-citación,34,35 que no sustituye el 
estudio histórico-epistemológico sino que lo valida y complementa.9  

En el análisis de co-citación se asume la literatura científica y, particularmente, su 
aparato referencial como configurador y reflejo de los patrones de comportamiento de 
la comunidad disciplinaria. Por tanto, su objetivo es mostrar que la literatura se 
cohesiona y cambia de manera inteligible en el tiempo si se define en términos de 
artículos, autores y revistas (entidades) y sus co-relaciones cognitivas y sociales en 
intervalos de tiempo independientes.9,19,20,32,34,36 La focalización en una de estas tres 
entidades como objeto de estudio permite clasificar las técnicas de análisis en: 
análisis de co-citación de documentos citados,34,37 análisis de co-citación de autores 
citados,20,38 análisis de co-citación de revistas citadas,39 y análisis de co-citación de 
categorías temáticas, esta última derivada del análisis de co-citación de revistas 
citadas y utilizada para la representación de la estructura científica de un dominio del 
conocimiento a niveles macro y meso.40-41  

Los primeros estudios de co-citación se centraron en los documentos, en los que se 
utilizó la base de datos Science Citation Index del Instituto de Información Científica 
de Filadelfia. En los resultados, según Small, se detectó la precisión y la concentración 
de los enlaces de co-citación entre los documentos más citados y, por consiguiente, 
una mayor fortaleza en los patrones obtenidos al compararlo con sus muestras 
históricas.32 Small también concluyó que los artículos altamente citados parecieron 
tener una significación simbólica especial descubrimientos, métodos o ideas, es decir, 
los problemas/soluciones de los ejemplares kuhnianos compartida por los autores 
citantes. Estos resultados lo llevan a considerar a los documentos citados como 
símbolos conceptuales mucho más potentes que las palabras, ya que la elevada 
cantidad de citas reflejan el reconocimiento de sus pares.19,34,36 Tal concepción se 
basa en la idea original de Garfield en torno a los enlaces de los documentos citados 
como un instrumento para el índice de citación.42,43  

El imperativo de identificar áreas de investigación a partir del proceso de agrupación 
de co-citaciones, sustentada en la idea kuhniana de que los ejemplares de una matriz 
disciplinaria podrían conformar grupos,44 condujo a Small en la década del 70 a 
seleccionar una muestra de los artículos con altos niveles de citación y procesarlas 
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con técnicas computacionales de ordenamiento o reducción,37 lo cual se ha constituido 
en un paso clave para la visualización de mapas comprensibles de la ciencia.  

Según Small,32 este proceder recibió la crítica de Kuhn, tanto en el plano 
metodológico por analizar una muestra y no la totalidad de la producción científica 
disciplinaria aspecto también cuestionado desde la ciencia de la información por 
Sullivan, White y Barboni,45 como en el plano conceptual, por equiparar la noción de 
documentos altamente citados con los ejemplares o el conjunto de elementos de la 
matriz disciplinaria.  

A los aspectos criticados pueden añadirse los propios sesgos de citación que atentan 
contra la calidad de los resultados del análisis:46  

• Autocitas  
• cita a conocidos,  
• citas a determinadas publicaciones seriadas,  
• citas copiadas de otros documentos,  
• sesgo favorable a un país o idioma y  
• sesgo por omisión (no se citan criterios opuestos a los presentados).  

Y de manera particular, debe destacarse la crítica desde la dimensión teórica con la 
que se pretende invalidar esta técnica bibliométrica.  

Aceptar la citación como un fenómeno cognitivo y social, caracterizado entonces por 
su sentido motivacional, prescriptivo, afectivo, persuasivo y comunicativo en los 
planos individual y colectivo, conduce a dos visiones antagónicas en torno al uso del 
análisis de citación como técnica para el examen de la investigación científica.  

El cuestionamiento sobre la utilización de las citaciones como indicadores de la 
actuación científica proviene de los denominados constructivistas sociales,47-52 quienes 
conciben la ciencia como un proceso social en el cual las citaciones constituyen 
fundamentalmente un instrumento retórico para persuadir al resto de los científicos, 
en un proceso de negociación donde una parte convence a la otra. Estos autores 
critican la teoría normativa, posicionada y de arraigada tradición en la disciplina y en 
la sociología de la ciencia, y objetan la validez del análisis de citación.  

Por su parte, la teoría normativa53-57 se sustenta en la aceptación de la comunidad 
como unidad productora, validadora y actualizadora de conocimientos y valores, y del 
propio documento citado como portador en sí mismo de esa unidad cognitiva y social.  

Esta idea es sostenida por Merton desde la década de 1940, quien en su obra advierte 
que las citaciones operan dentro de un marco cognitivo y moral. Por tanto, en su 
aspecto cognitivo están diseñadas para aportar las relaciones históricas de 
conocimiento y guiar a los lectores hacia las fuentes, mientras en su aspecto moral 
están concebidas para recompensar la deuda intelectual a través del reconocimiento 
abierto del trabajo precedente.58  

Según Smith,59 en el desarrollo de la teoría normativa son identificables cinco 
asunciones básicas, las cuales justifican la utilización de las citaciones como 
indicadores de uso, calidad, impacto, influencia y obsolescencia de la literatura 
científica:  

• La citación de un documento implica el uso de ese documento por el autor 
citante.  
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• La citación de un documento (autor, revista, etc.) refleja el mérito (calidad, 
significación, impacto) de ese documento (autor, revista, etcétera).  

• Las citaciones son realizadas a los posibles mejores trabajos.  
• Un documento citado está relacionado en contenido con los documentos 

citantes.  
• Todas las citaciones son iguales.  

A partir de la asunción de estos presupuestos teórico teoría normativa y metodológico 
análisis de co-citación se concibe el paradigma desde las dimensiones sociológica y 
filosófica, y en el intento por tangibilizarlo se vincula, además, al nivel de citación. 
Consecuentemente, Chen lo define como un sistema dinámico de trabajo científico, el 
cual incluye los valores percibidos por los científicos (peer review), gobernados por 
valores intelectuales intrínsecos y asociados al crecimiento y decrecimiento de la 
citación.60  

Este concepto de paradigma se interrelaciona con las nociones de frente de 
investigación y base intelectual, consideradas fundamentales para representar e 
interpretar la estructura de la ciencia y su carácter revolucionario (cuadro), 
orientando la búsqueda del paradigma en los grupos de documentos citados, en los 
citantes o en ambos. 

En tal sentido, la bibliometría no solo ofrece el método y la técnica, sino que 
reconstruye y aporta nuevos conceptos, ante la inminencia de hacer mensurable lo 
abstracto. Particulamente, desde la perspectiva del análisis de dominio se reconoce 
este potencial de la bibliometría como enfoque, herramienta o método para ofrecer 
información detallada y mostrar las conexiones reales entre documentos individuales, 
que representan el reconocimiento explícito de dependencia a campos de 
investigación y a posiciones epistemológicas.61 Sin embargo, Hjørland advierte sobre 
un conjunto de factores a contemplar y controlar en lo posible, por su influencia en 
los resultados visualizados:61  

1. La selección de las bases de datos y la muestra de revistas para la producción 
del mapa resultan muy importantes. Debe tenerse en cuenta que las bases de 
datos son siempre limitadas, y el tipo de limitación no puede ser considerada 
como neutral. En el caso concreto de la muestra de revistas, el hecho de 
tomarse para representar una disciplina o dominio, implica aceptar que la 
muestra por sí misma revela la definición implícita de la disciplina, por lo que 
la muestra seleccionada puede favorecer algunos sub-dominios en detrimento 
de otros. 

2. Los mapas dependen mucho del comportamiento de las citaciones de los 
autores de los documentos seleccionados. El sesgo más obvio son las 
citaciones negativas, los epónimos, las citaciones indirectas y la limitada 
cantidad de citas indizadas en comparación con las citas reales. Esto conduce a 
Hjørland a llamar la atención sobre la necesidad de restablecer, limitar y 
reducir el comúnmente aceptado significado, valor y validez de los datos 
cuantitativos de los índices de citación, y los análisis de citación y estudios 
métricos basados en él.  

3. Un gran cúmulo de investigaciones pueden ser producidas, utilizando enfoques 
que son seleccionados porque ellos son más fáciles o convenientes de aplicar 
para los investigadores. Tal situación caracteriza a la bibliotecología y la 
ciencia de la información, donde es observable la tendencia a sobrecitar teorías 
y métodos fáciles en detrimento de los más difíciles y, por consiguiente, de los 
documentos más importantes portadores de esa información.  
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4. Independientemente de la conveniencia, algunas teorías o autores pueden en 
cualquier tiempo, locación y disciplina ser más populares en comparación con 
otras teorías o autores. Esto dificulta la afirmación en torno a si la cita a un 
autor o teoría responde a una novedad, un movimiento ideológico, o si 
representa un progreso científico real.  
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CONSIDERACIONES FINALES  

La conjunción de estos factores evidencia las limitaciones del enfoque bibliométrico 
para representar la estructura intelectual y social de un dominio de conocimiento, al 
aportar solamente resultados descriptivos que constituyen, como afirma Small,32 un 
reflejo parcial e imperfecto de la realidad.  

La solución a estas limitaciones controlables desde el propio proceso metodológico e 
interpretativo radica en la propuesta de Hjørland,7,61 basada en la integración de 
métodos como el histórico y el epistemológico, y en la necesaria aprehensión de 
conocimientos provenientes de esas disciplinas científicas. Esta propuesta 
metodológica se potencia si se considera además como condición imprescindible el 
conocimiento profundo del dominio estudiado en su relación con el contexto social e 
intelectual, y la necesaria activación de la inteligencia general.  
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