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ENSAYOS Y OPINIONES

La mentira, el engafio y el fraude en la ciencia

El tema de fraude cientifico ha sido objeto de numerosos
articulos, informes, denuncias y de extensos ensayos y li-
bros. Este hecho, aparentemente insélito, ha despertado
el interés de cientificos, de universidades e institutos, de
psicélogos, sociélogos y fildsofos, asi como de politicos de
la ciencia. El debate, como seria de esperarse, se ha pola-
rizado entre quienes pretenden que este acto es algo ex-
cepcional en el &mbito de la ciencia y aquellos que sefia-
lan que es mas frecuente de lo que se piensa y no sélo
eso, sino que parece gque va en aumento.! Sorprende que
en nuestro pais, este espinoso tema no ha sido estudiado
por instituciones como el CONACYT o la AMC y que los
pocos casos que han salido a la luz no se les ha concedido
la importancia que merecen. El tema sigue siendo de ac-
tualidad, tanto més cuanto desde entonces han aparecido
numerosas denuncias de fraude cientifico en los méas im-
portantes medios de comunicacion cientifica, como Na-
turey Sciencey que siguen publicAndose ensayos y libros
gue analizan con preocupacion el fenémeno. Aln mas,
en los paises cientificamente desarrollados ya se han esta-
blecido oficinas y comités encargados de analizar y san-
cionar las conductas impropias de los investigadores, mien-
tras que en otros como el nuestro, este espinoso tema no
ha despertado la atencién que merece.

La mentira, el engafio y el fraude. En los diccionarios
las definiciones de estos términos parecen imbricarse y
apuntan hacia una sinonimia. La mentira se define como
“la expresion contraria a lo que se sabe, cree o piensa”; el
engafio es “la falta de verdad” y el fraude es “engafio o
inexactitud consciente”. Pero tal parece que en estas de-
finiciones falta considerar la intencionalidad. La mentira
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puede ser inocente y hasta piadosa; en cambio el engafio
lleva implicito el deseo de confundir al interlocutor y el
fraude es claramente un delito, encaminado a obtener un
beneficio y a lastimar al afectado. Aun asi, estas tres cate-
gorias de falta a la verdad son éticamente reprobables y
pueden adquirir dimensiones legalmente punibles.

En nuestra sociedad moderna y globalizada, estamos
cada vez mas inmersos en la mentira, el engafio y el frau-
de. Jean Francois Revel en su extenso ensayo “El conoci-
miento indtil”, afirma que la més evidente de las fuerzas
que dirigen al mundo es la mentira.2 Un andlisis de la
historia, particularmente de la sociopolitica moderna, pa-
rece darle la razén. Es un hecho firmemente constatado
gue la politica y sus actores se cimientan en la mentira, el
engafio y la simulacion. Todos, de derechas o izquierdas,
de regimenes totalitarios 0 democraticos, usan esas técni-
cas para convencer y dirigir a la sociedad. Baste con echar
una mirada al panorama mundial de los Ultimos afios para
valorar la enormidad de la mentira en los sucesos del medio
oriente; en los sucesos en Asia, las de los lideres euro-
peos, en la politica estadounidense, las de la situacién la-
tinoamericana y qué decir de lo que ocurre en nuestro
pais, inmerso en la mentira y simulacién cotidiana. Tal
parece que la verdad se encuentra relegada a la penum-
bra, de la que de cuando en vez intelectuales y ensayistas
honestos la sacan a la luz.

En el &mbito comercial y en los medios de comunica-
cién se recurre sistematicamente al engafio. En los anun-
cios comerciales es practica comun y en los medios de
comunicacion se recurre a ello para llamar la atencién del
publico incauto. El caso méas emblematico fue el escanda-
lo periodistico de la Revista Time. El periodista Jayson Blair
fue acusado de fabricar articulos de entrevistas e informes
gue nunca tuvieron lugar, asi como del plagio de articulos
de otros periodicos.® ;Como explicar que una revista de
tanto prestigio dejara pasar 73 articulos de ese talante en
solo seis meses?

En las grandes corporaciones donde se manejan miles
de millones de ddlares se dan los fraudes cada vez con
mayor frecuencia. Hace unos afios sali6 a la luz un gran
fraude de la compafiia energética Enron.* Le siguieron
Global Crossing, la compafiia de telecomunicaciones y su
competidora World Com.® Se supo del Comité Olimpico,
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de Parmalat en Italia, del Banco Ambrosiano del Vaticano
y de muchos otros méas que han sido acusados de fraude.
Estos representan sélo los grandes fraudes de las compa-
fifas internacionales mas notorias, pero podriamos pre-
guntarnos qué habra debajo, en las empresas medianas y
pequefias que no son motivo de cobertura periodistica.
No podemos dejar de reflexionar en la situacién nacional
en la que sistematicamente descubrimos fraudes, tanto
del gobierno como de las empresas.

Tal parece, como decia Revel y confirma Judson, que
nuestra cultura esta inmersa en la mentira y el fraude.26
Pero ;qué pasa con la ciencia? ;sera posible que esa disci-
plina, encargada fundamentalmente de descubrir la ver-
dad y los principios fundamentales del universo, también
se hubiere contagiado del virus maligno de la mentira?

Los iconos de la ciencia universal. Las aportaciones
gigantescas de los genios cientificos, desde Galileo hasta
Einstein nos han deslumbrado y por ello permanecen
como iconos intocables del saber humano. Nadie podria
dudar de su precisién y honestidad. Pero investigadores
modernos han descubierto que no fueron ajenos a los
ajustes, al plagio y aun a la mentira. Desde Ptolomeo a
Galileo, de Newton a Mendel, de Pasteur a Freud, se
han encontrado partes turbias y reprobables de su que-
hacer cientifico. Pero otros prototipos de gran fraude cien-
tifico han salido a la luz, como es el sonado caso del
hombre de Piltdown, que consistié en una grotesca fa-
bricacién de un craneo supuestamente de un hominido
antecesor del homo sapiens, o el mas reciente del afa-
mado Cyril Burt que fabricé una serie de estudios reali-
zados en gemelos para probar su teoria de la heredabili-
dad de la inteligencia. Todos estos casos han dado lugar
a multitud de estudios y publicaciones que ejemplifican
la forma en que el engafio intencional puede permear y
confundir a la institucion cientifica.6-8

Los ratones pintados y otras argucias. Con este titu-
lo, Peter Medawar® public6 un libro donde da cuenta del
caso mas espectacular de fraude en el mundo cientifico
de la segunda mitad del siglo XX. William T. Summerlin
era un dermat6logo investigador del Sloan Kettering Insti-
tute, uno de los centros de investigacion de mas renom-
bre mundial, bajo la direccion del inmunélogo Robert A.
Good. El joven investigador parecia haber demostrado en
diversas comunicaciones cientificas, que la respuesta de
rechazo que genera un trasplante alogénico podria evitar-
se simplemente con el cultivo del tejido trasplantado du-
rante algunos dias en un medio de cultivo especial. Esto lo
despojaba de su capacidad para estimular la respuesta
inmune de rechazo en el receptor de dicho trasplante.

El descubrimiento parecia ser de gran trascendencia
pues ofrecia una esperanza para multitud de pacientes
que requerian trasplantes. Como ocurre frecuentemente

en la ciencia, estos experimentos, aunque al inicio impre-
sionaron a otros investigadores, no pudieron ser reprodu-
cidos y comenzaron entonces a plantearse dudas sobre su
veracidad. Una mafiana se descubri6 la verdad, que aca-
rreé uno de los mayores escandalos cientificos del mo-
mento: los ratones blancos supuestamente injertados con
piel de ratones negros sin signos de rechazo, s6lo habian
sido pintados con un plumén negro. Todo era un engafio.

El episodio de Summerlin abri6 la caja de Pandora y
pronto aparecieron otros casos similares. John R. Darse,
un brillante investigador de Harvard que a los 33 afios
contaba con cerca de 100 publicaciones e incurri6 en el
mismo error. Trabajando con Braunwald, uno de los car-
di6logos mas prestigiados de aquella universidad, estu-
diaba medicamentos y procedimientos para la recupera-
cién del musculo cardiaco después de un infarto. También
era un trabajador compulsivo y eficaz en el laboratorio y
sus datos parecian muy limpios y consistentes, pero llego
el dia en que colmé el vaso de las sospechas. Sus propios
colegas dudaron que Darse pudiera llevar a cabo tantos
experimentos y algunos informaron que lo vieron fabricar
ciertos registros electrocardiograficos cuando le solicita-
ron los datos experimentales para confirmar algunas de
sus publicaciones. Después de un complicado proceso de
auditoria, el brillante joven de Harvard confesé: habia fa-
bricado gran parte de sus datos.

Siguieron otros casos. Mark Spector de s6lo 24 afios
parecia un joven y brillante investigador en bioquimica
del cancer. Aparentemente habia descubierto un conjun-
to de enzimas que explicarian la oncogénesis, por lo que
fue considerado por muchos investigadores prominentes
como un seguro candidato al Premio Nobel. Nada de esto
era cierto, todo lo habia inventado con astucia, inclusive
su certificado de Bachiller (College).6-810

Vijay Soman en India fue denunciado como plagiario
de publicaciones cientificas, pero el campe6n de esa va-
riedad de fraude fue Elias Alsabti quien falsificé casi 70
articulos con su nombre pero robados de otros. Es igual-
mente conocido el engafio de la famosa fusién en frio de
Fleishman y Pons y la gran disputa entre Robert Gallo y
Luc Montagener por la primacia del descubrimiento del
VIH. Recientemente se han descubierto nuevos casos.
Destaca el del fisico de los laboratorios electrénicos Bell,
Hendrick Schén quien falsificé experimentos y resultados
en cerca de 20 articulos sobre fisica electronica publica-
dos en revistas cientificas de alto impacto.

Los casos contindlan acumulandose y ya no es raro ver
denuncias y retracciones de articulos publicados en las
mejores revistas cientificas, como el que aparecié en Scien-
ce durante este afio, relativo al trabajo del grupo de Tony
Leadon acerca de los mecanismos de reparacion del
DNA.11
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La mentira, el engafio y el fraude en la ciencia

Las motivaciones del cientifico. Existen dos tipos
de motivaciones que impulsan al cientifico para proce-
der en forma deshonesta en su labor de investigacion.
El primer grupo de motivaciones es de tipo personal y
ha sido abordado principalmente por psicélogos y fil6-
sofos de la ciencia, quienes piensan que el hombre de
ciencia que comete engafios y que realiza fraude en
sus procesos de investigacion, debe ser un individuo
con alteraciones psicoldgicas importantes y por ello
muchos creen que se trata de un asunto excepcional
en este &mbito. Es probable que las personalidades ego-
céntricas, paranoides y con deseos de grandeza pudie-
ran ser las mas proclives a realizar este tipo de actos tan
reprobables. No hay duda que hay investigadores que
piensan que sus hipdtesis o intuiciones son tan supe-
riores que deberian ser infalibles y por ello a la hora de
someterlas a prueba con experimentos, tuercen cual-
quier resultado que se aleje de sus pretensiones. Sobre
esto se ha escrito prolijamente y se han analizado las
personalidades de los grandes iconos de la cienciay de
algunos de los casos mas destacados de la historia re-
ciente del fraude cientifico.1.6:8

El segundo grupo de motivaciones que podrian impul-
sar al cientifico, particularmente al joven, para violar los
principios éticos del quehacer cientifico, son las presiones
impuestas por el entorno socioeconémico en el que se
desarrolla la ciencia en la actualidad. Para obtener reco-
nocimiento cientifico, grados académicos, becas y pre-
mios es necesario tener una copiosa produccion cientifi-
ca. Para lograrla es necesario un intenso trabajo de
laboratorio, de redaccién de manuscritos y de publica-
cién en revistas con alto indice de impacto. Esta labor no
es sencilla, requiere de tiempo, esfuerzo y calidad. Con el
propdsito de acelerar y evadir la multitud de obstaculos
gue un investigador novel debe enfrentar, algunos recu-
rren a la falsificacion, a la mentira o al fraude. El publicar
numerosos trabajos en revistas de gran prestigio les con-
fiere puntos curriculares y reconocimiento en el &mbito
cientifico de su competencia.'2 Por ello algunos investi-
gadores deciden recurrir al engafio para tener el mayor
namero de trabajos publicados y con ello obtener los
beneficios que de ellos se derivan.n"-8 Pero algunas in-
vestigaciones recientes sobre psicologia evolutiva y cog-
nitiva parecen demostrar que el mentir es un habito de la
especie y se ha demostrado que todos nosotros mentimos
a diario, aunque sea en forma soslayada.1® Pero no es fa-
cil averiguar qué tanto de nuestra tendencia mitmana es
llevada a la ciencia, ya que la investigacion reclama de la
comprobacion soélida y objetiva de los resultados. Sin em-
bargo, la abundante literatura respectiva ha descubierto
numerosas formas con las que los investigadores pueden
cometer fraude cientifico.

La oficina para la integridad de la ciencia. Ante esta
avalancha de hechos lamentables de violaciones éticas en
la investigacién cientifica, varios paises cientificamente
desarrollados han establecido comités o instituciones de-
dicadas a analizar y sancionar los casos sospechosos de
violaciones al correcto proceder cientifico. Una de las pio-
neras fue establecida en EUA bajo el nombre de “Office of
Research Integrity”. Esta instancia y otras como la Natio-
nal Science Foundation han definido a las desviaciones
éticas del quehacer cientifico en los siguientes términos:
Se denomina mala conducta (misconduct) a todo proceso
de fabricacidn, falsificacion, plagio o cualquiera otra prac-
tica que se considere seriamente desviada de los patrones
cientificos aceptados por la comunidad para conducir y
publicar la investigacion cientifica. En esta definiciéon no
se incluyen por supuesto, los errores o diferencias hones-
tas en la interpretacion de los datos experimentales.14

A través de estas instancias, los institutos, las universida-
desy los investigadores mismos pueden presentar denuncias
de casos de conducta inapropiada. El procedimiento a seguir
es designar un comité de expertos para realizar una averi-
guacion de los hechos para que emita un veredicto con re-
comendaciones puntuales en cada caso. La sancién, si es
Unicamente académica, correspondera aplicarla a la univer-
sidad o instituto donde se haya realizado la investigacion en
cuestion. Si existieran implicaciones legales, éstas se haran
por la via correspondiente. En 2001 se recibieron 14 denun-
cias; en 2002 fueron 41 nuevos casos y en el 2003 fue un
namero similar. Las cifras no son nada despreciables.®

La situacién en México. En todo el mundo ha sido
muy dificil cuantificar el nimero de casos de conducta
inapropiada de investigadores cientificos y como se ha
mencionado anteriormente, existe un grupo de cientifi-
cos y sociélogos que opinan que se trata de hechos aisla-
dos y de personas con serios trastornos mentales, mien-
tras que otros sefialan que estos hechos han aumentado
progresivamente, acumulandose en los Gltimos afios.1®
De cualquier forma, en los paises desarrollados y en las
mejores revistas cientificas se cuenta con mecanismos y
sistemas para descubrir y prevenir el fraude cientifico,
pero en nuestro pais es practicamente imposible cono-
cer estos hechos, cuantificarlos y menos ain exponerlos.
La Unica forma de tener una idea de cudl es el problema
en México es a base de anécdotas, las que surgen en
forma esporéadica y muchas veces mal fundamentadas.
La experiencia personal, aunque subjetiva, puede ser de
gran utilidad para conocer nuestra realidad. En mis lar-
gos afios de investigador, de miembro de diversos comi-
tés de evaluacion cientifica y como editor de revistas bio-
médicas nacionales e internacionales, he podido constatar
qgue el fraude cientifico también existe en nuestro me-
dio. He podido ser testigo de fabricacion, falsificacion y
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plagio en diferentes trabajos cientificos. Pero también he
tropezado frecuentemente con hechos no tan reproba-
bles como los mencionados antes, pero que indudable-
mente constituyen una conducta cientifica inapropiada.
Por ejemplo, la frecuente inclusién de autores “fantas-
ma”; la duplicacién de publicacidn de articulos; la falsi-
ficacion o simulacion de dictdimenes de comités de in-
vestigacidon y de ética, particularmente en casos de
investigacion en seres humanos.

Lo mas grave, es que al descubrir estas faltas a la ética
cientifica, no se dispone de ninguna autoridad, comité u
oficina a la cual se pueda informar sobre esos hechos para
tomar alguna accién correctiva o punitiva. Es mas, con
frecuencia cuando se informa de algiin hecho de esta na-
turaleza a los jefes o directores de la institucién de donde
proviene el trabajo, se trata de esconder el hecho o de
minimizarlo para evitar lo que se supone seria un des-
prestigio para su institucion. No se considera que el ocul-
tamiento de estos hechos favorece el que se repitan y que
el denunciarlos le confiere autoridad moral a la institu-
cion de origen. Seria recomendable que el CONACYT y/o
la Academia Mexicana de Ciencias establecieran un co-
mité especialmente dedicado al estudio y escrutinio de
cualquier tipo de fraude cientifico. En esta forma, y con la
autoridad de esas instituciones, seria posible presionar a
los directores o jefes de las universidades e institutos para
gue ejerzan alguna accién académica o legal, correctora
0 punitiva contra el cientifico infractor. Esto es una activi-
dad que urge fomentar en nuestro medio antes de que la

impunidad prevaleciente pueda favorecer el ejercicio in-
moral de la ciencia en nuestro &mbito.
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Nota agregada en pruebas:

Un articulo reciente en la revista Science* informa de la accion que ha tomado la
Fundacién Nacional para la Ciencia de China (equivalente al CONACYT) en contra
de tres cientificos acusados de conducta inapropiada en su quehacer cientifico. En
los dltimos dos afios se ha descubierto a 60 cientificos que incurrieron en la misma
falta de conducta inapropiada en la ciencia. Las acciones mas comunes fueron:
falsificacion de los resultados 40%, plagio 34%, fabricacién o robo de datos 7% y
otros 19%. Esto demuestra que el fendmeno de fraude en la ciencia tiene lugar en
cualquier pais del mundo donde se hace ciencia.

* Science 309:1798, 2005.
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