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Carta al editor

En la actualidad, es cada vez más común en-
contrar estudios que brinden evidencias de la 
confiabilidad de las puntuaciones obtenidas, por 
instrumentos de medida utilizadas en investiga-
ciones en ciencias de la salud.1 Este es el caso 
de la valiosa contribución de Aguilar-Navarro 
et al,2 quienes adaptaron la Escala de Actitudes 
hacia la Alimentación Infantil de Iowa (IIFAS) en 
México, reportando la confiabilidad a través del 
alfa de Cronbach.

El coeficiente alfa de Cronbach es el más utiliza-
do para la estimación de la confiabilidad bajo el 
método de consistencia interna3,4 y expresa qué 
porcentaje de varianza observada es atribuida 
a la varianza verdadera y que porcentaje a la 
varianza del error de medida.5 Los resultados 
del estudio de Aguilar-Navarro et al.,2 indican 
que la dimensión juicio a favor de la lactancia 
materna (α = 0.71) se encuentra al límite de lo 
mínimamente aceptable; mientras que los valo-
res de alfa de la escala total (α = 0.65) y de las 
dimensiones juicios a favor de fórmulas lácteas 
(α = 0.63) y juicios con componente psicosocial 
y de salud (α = 0.49) están por debajo de ese 
límite. Si bien los autores señalan que la IIFAS 
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permite obtener puntuaciones confiables, esta 
conclusión puede no ser la correcta.

La magnitud del alfa de Cronbach puede sufrir 
variaciones producto de la influencia del error 
de medida, lo que hace necesario calcular sus 
intervalos de confianza (IC). En este sentido, la 
presente carta tiene como objetivo complementar 
los valores del alfa de Cronbach del estudio de 
Aguilar-Navarro et al.,2 con el reporte de los in-
tervalos de confianza. El cálculo de los intervalos 
de confianza es un procedimiento recomendado 
desde hace algunos años6 que permiten una 
estimación de todos los posibles valores pobla-
cionales del coeficiente alfa de acuerdo a un 
determinado nivel de confianza.7 Los intervalos 
de confianza pueden estimarse haciendo uso del 
módulo IC Alfa7 desarrollado en base al método 
de Fisher.8 La interpretación de los intervalos de 
confianza es sencilla, donde un límite inferior 
igual o mayor a 0.70 brindaría evidencia de una 
confiabilidad aceptable.7 Debido a lo breve de la 
carta, y para un mayor conocimiento acerca de las 
fórmulas matemáticas utilizadas para el cálculo de 
los intervalos de confianza, se recomienda la lec-
tura de la literatura metodológica especializada.9,10
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Un re-análisis de los datos de consistencia in-
terna presentes en el cuadro 4 del estudio de 
Aguilar-Navarro et al.,2 permiten concluir que 
la escala total (IC  =  0.588, 0.704), así como 
las dimensiones juicio a favor de la lactancia 
materna (IC = 0.657, 0.756), juicios a favor de 
fórmulas lácteas (IC = 0.566, 0.687) y juicios con 
componente psicosocial y de salud (IC = 0.410, 
0.562) presentan límites inferiores de intervalos 
de confianza muy por debajo de lo mínimo re-
querido. Lo anterior, permite concluir que existe 
demasiado error de medida en las puntuacio-
nes del IIFAS, lo que podría afectar los análisis 
estadísticos posteriores y las conclusiones de 
aquellos estudios que utilizaran esta escala.

Es así, que se sugiere el cálculo de los intervalos 
de confianza en investigaciones que empleen 
instrumentos de medida, similares al IIFAS, más 
aún si sus resultados van a ser utilizados en la 
toma de decisiones en el ámbito pediátrico.
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