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Introduccion

Resumen

El proposito de este estudio fue evaluar tres diferentes métodos de pulido: discos Sof-Lex,
fresas de carburo de tungsteno para pulido y piedras de Arkansas, en funcion de la superficie
obtenida en dos materiales: lonémero de vidrio y resina compuesta; todo, manipulado de
acuerdo a las instrucciones de los fabricantes.

Se realizaron 78 muestras, de las cuales, 39 fueron de resina y 39 de ionémero. De cada
grupo, seis muestras (3 de cada material) se destinaron para pruebas piloto y doce (seis de
cada material) para muestras testigo. Para el procedimiento experimental se destinaron trein-
ta muestras de cada material.

Las superficies obtenidas con cada método de pulido fueron evaluadas con un analizador de
superficies, y los resultados fueron comparados con los obtenidos del andlisis de las superficies
testigo: seis obtenidas con presién de cinta Mylar y seis obtenidas por friccién de lija grano 180.
Después del andlisis estadistico Anova se encontr6 que el uso de Sof-Lex tuvo el mejor resultado.

Palabras clave: Métodos de pulido, ionémero de vidrio, resina compuesta.

Abstract

The aim of this research was to evaluate three different polishing methods on two dental
materials. Sof-Lex disks, tungsten carbide polishing burs and Arkansas stones ere used on
composite resin material and glass ionomer. All of the materials were used according to the
manufacturer’s instructions.

78 samples were made, 39 composite resin material and 39 glass ionomer. Of each group six
samples (three of each material) were used for pilot testing and twelve (six of each material)
were kept for reference. For this study 30 samples of each material were tested. The obtained
surfaces of each method were evaluated with a surface analyzer and the results were com-
pared with those of reference; six obtained with Mylar strips and six obtained by friction with
grain 180 sandpaper.

After the Anova statistical analysis it is shown that the use of Sof-Lex discs had the best results.

Key words: Polishing methods, glass ionomer, resin composite.

de muchas enfermedades bucodentales;?prevenir los pro-
blemas que la placa provoca incluye varios hechos, entre

Una superficie terminada, altamente puliday tersa, con- ellos, y muy importante, esta lograr en la superficie de
tribuye al confort del paciente y realza la apariencia de materiales restauradores una tersura parecida a la que pre-
las restauraciones; ademas, reduce la posibilidad de de- senta el esmalte; de esa manera, la implantacion de placa
coloracidn superficial y dificulta la implantacién de pla- dentobacteriana se dificulta y/o, la ya implantada se elimi-

ca dentobacteriana (Jefferies SR. 1988).1

na facilmente (Dodge y col. 1991. Yap. Sau & Lye. 1988).3#

La presencia de placa dentobacteriana ha sido reco- Una superficie como la mencionada se logra con proce-
nocida, desde hace mucho tiempo, como factor etiolégico dimientos de terminado y pulido mediante agentes
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abrasivos. Estos agentes son particulas de gran durezay
tamafio variable que, friccionados contra una superficie,
provocaran distintas magnitudes y caracteristicas de des-
gaste: irregular y con grandes surcos, si son particulas
grandes; o regular, tersa y brillante si se trata de parti-
culas pequenas.

Para el terminado, la superficie es secuencialmente
removida por la generacién de una serie de cortes o ra-
nuras; este procedimiento, ideal para remover grandes
cantidades de material, deja una superficie aspera que
requiere forzosamente de pulido para lo cual, deben usar-
se también secuencialmente, una serie de particulas abra-
sivas de menor dureza y con tamafos decrecientes. La
superficie se considerara pulida cuando los rasgufios pro-
ducidos por las particulas sean tan pequefios que pasen
inadvertidos a simple vista y aparecera tersay brillante.

Se recomiendan diferentes técnicas para el terminado
de resinas compuestas, ya sean éstas de baja cantidad de
relleno, hibridas o empacables. Es de conocimiento gene-
ral que el material de relleno de los materiales de restau-
racion estética actuales se diferencian en cuanto a su com-
posicién, tamafio y dureza, siendo estos factores diferen-
tes para el silice, bario, zirconio o fluoroalimino silicato.

La mayoria de los fabricantes de iondmero de vidrio
sugieren los mismos métodos y materiales de pulido que
para las resinas compuestas, y algunos, los menos, su-
gieren el empleo de pastas portadoras de abrasivos lige-
ros para pulir la superficie del ionémero. Otros fabrican-
tes proveen una resina liquida que, colocada en la super-
ficie del ionémero previamente pulida, logra gran tersu-
ra, aunque el efecto es temporal ya que la resina desapa-
rece en corto plazo por efecto del cepillado. En todos los
casos, el terminado directo de la superficie es el factor
que mas influencia tiene en la tersura.

No sélo el conocimiento emanado de investigaciones,
sino también las exigencias del consumidor final (pacien-

Figura 1. londmero de vidrio hibrido y resina compuesta empleados en
el estudio.

te), han provocado que cada vez con mayor empefio, se
busquen superficies de restauraciones con mejor termi-
nado y para lograrlo, con frecuencia el cirujano dentista
duda sobre qué método elegir.

Material y métodos

Los materiales y sistemas de pulido empleados en este
estudio estan en el cuadro Iy se observan en las figuras
ly2.

Los materiales a valorar se manejaron de acuerdo a
las instrucciones del fabricante y polimerizados con una
lampara Curing Ligth 2500 (3M S. Paul Minnesota, USA)
con intensidad de curado de 600 mw/cm? monitoreada
con un radiémetro Demetron (Demetron, USA)

Las muestras de prueba fueron elaboradas de acuer-
do a lo marcado por la norma No. 27 de la ADA para la
prueba de opacidad.

Anillos de acero inoxidable con didmetro interno de
15 mm y un milimetro de altura fueron llenados con los
materiales restauradores elegidos para el estudio; éstos
fueron polimerizados en nueve tiempos (uno al centro y
ocho en toda la periferia) segun ordena la norma cuando
la superficie a fotopolimerizar es muy amplia, de esa
manera, es seguro que la luz incida en la totalidad del
material.

Una vez polimerizada, cada muestra fue montada en
una base circular de acrilico autopolimerizable, cuidan-
do que una de las superficies de aquella quedara total-
mente expuesta para su pulido; en la figura 3 se obser-
van muestras montadas y listas para el procedimiento.
Polimerizadas y montadas en acrilico, la totalidad de las
muestras fueron colocadas en un recipiente con agua
destilada y mantenidas ahi durante 24 horas. Pasado ese
tiempo, la superficie de las muestras fue abrasionada con
lija grano 180 en condicion himeda montada en un pu-
lidor de superficies (Buehler Ltd. 2120 Greenwood St.
Evenston Illinois, USA).

e

Figura 2. Sistemas de pulido empleados en el estudio.
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Figura 3. Muestras preparadas para la perfilometria.

Las superficies rugosas por el lijado fueron entonces
sometidas a los procedimientos de pulido, y la superficie
obtenida con cada procedimiento, fue analizada 24 ho-
ras después con un analizador de superficies (Surfanalyser
4000. Federal, USA) con unidades micrométricas para
obtener la rugosidad promedio Ra (altura cresta-valle de
la rugosidad) (Figura 4).

Los resultados fueron sometidos a andlisis de varianza
(ANOVA) e intervalos (Tukey Kromer) con un nivel de
significancia de .05 para comparacion entre grupos.

Grupos

Se elaboraron en total 78 muestras de las cuales, 39 fue-
ron de resina y 39 de iondmero. De ese total, seis se
destinaron a pruebas piloto (3 de resinay 3 de ion6mero).

Doce muestras fueron empleadas como testigo (6 de
resina y 6 de iondmero) y con ellas se procedi6 de la si-

Figura 4. Perfilémetro SURFANALYSER realizando una valoracion.

guiente manera: seis (tres de cada material) fueron foto-
polimerizadas bajo presion de una banda matriz mylar y
no fueron sometidas al proceso de abrasién con la lijay las
otras seis (tres de cada material) polimerizadas sin banda
matriz y abrasionadas con la lija. En ambos casos, las su-
perficies obtenidas ya no recibieron tratamiento alguno, y
al final fueron sometidas al analizador de superficies; los
datos obtenidos sirvieron de pardmetro comparativo para
los resultados de las muestras experimentales.

Treinta especimenes de cada material fueron destina-
dos al grupo experimental y cada espécimen, después de
ser abrasionado con la lija, fue sometido a procedimien-
tos de pulido de la siguiente manera: 10 de resinay 10
de ionémero con sistema Sof-Lex; 10 de resinay 10 de
ionémero con piedra de Arkansas y 10 més de cada ma-
terial, con fresas de carburo para pulido.

El procedimiento de pulido siguio lo indicado por el
fabricante, y esta detallado en el cuadro 1.

Material Tipo

Z-250 Resina hibrida
Vitremer lonémero hibrido
Sistema de pulido Tipo

Discos AlO, (Sof-Lex)
Fresas Carburo de tungsteno

Piedras AlO, (Arkansas)

Fabricante Color Material de carga
3M A3 Silice y zirconio
3M A3 Fluoroalimino silicato

Fabricante Caracteristica de superficie
3M Grano grueso, mediano, fino y extrafino

Brasseler 8, 16 y 30 cuchillas
Dedeco White grano fino
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Cuadro Il.

Grupo Condicion inicial de la superficie Proceso de terminado Velocidad Ambiente de superficie
Testigo Abrasionada con lija grano 180
Control tersa Cinta Mylar
Discos Abrasionada con lija grano 180 Un juego de discos por muestra Baja Hdmedo
en secuencia: grueso, mediano,
fino y extrafino. 30 seg c/u.
Fresas Abrasionada con lija grano 180 Un juego de fresas por muestra. Alta Humedo
Secuencia: 8, 16 y 30 cuchillas.
30 seg por fresa
Piedra Abrasionada con lija grano fino 180 Grano fino 30 seg Alta Humedo
Cuadro Ill. Ra en micrones. Cuadro IV. Ra en micrones.
Material Media Desv. est. R maéx. Material Media Desv. est. R méx.
Z-250 Z-250
Testigo rugoso 2.3 2.17 3.1 Discos Sof-Lex 0.39 0.31 11
Control Mylar 0.36 0.15 11 Fresas de pulido 0.99 0.58 3.4
Piedra de Arkansas 131 1.16 6.6
VITREMER
Testigo rugoso 1.9 2.29 3.6 VITREMER
Control Mylar 0.26 0.07 0.06 Discos Sof-lex 1.66 0.45 4.7
Fresas de pulido 1.82 0.88 5.6
Piedra de Arkansas 2.6 1.55 7.3
Resultados

Los valores Ra promedio, desviacion estandar y Rmax para
cada material estan enlistados en los cuadros 111 y IV. Los
valores reportados en el cuadro 111, corresponden a las
muestras testigo rugoso (sin tratamiento de terminado) y
control (terminado con cinta Mylar); el cuadro 1V, muestra
los valores obtenidos con las muestras experimentales.

Discusion y comentarios

La obtencién de una superficie tersa y pulida ha sido prio-
ridad en todo trabajo de restauracion dentaria, y de espe-
cial atencidn con materiales estéticos basados en polimeros
como las resinas compuestas y los iondmeros de vidrio, ya
sean convencionales o con agregado de resina. La dificul-
tad de uso de banda matriz en algunos casos, obliga la
aplicacién de métodos de terminado y pulido.

Los distintos métodos de terminado y pulido para res-
tauraciones estéticas han sido evaluados por muchos estu-
dios, y resaltan los realizados por Kaplan en 1996 y Setcos
y Rapisarda en 1999. Hondrum y col. En 1997, utilizaron el
Surfanalyser para el fin mencionado, y obtuvieron valores

Gréfica combinada de resultados

Cinta 0.26

Ovi
Mylar Vitremer

O Z-250

Discos 1.66
Sof-lex

Fresas

Cuchilla 1.82

Piedras de
Arkansas 11.31

Muestras _—| 1.9
rugosas | 2.3

con el grupo control de cinta Mylar con la resina Prisma
APH de 0.27 Ra y con Vitremer, de 0.44 Ra; estos valores
estdn muy cercanos a los obtenidos en nuestro estudio
empleando el mismo equipo y que fueron de 0.36 Ra para
Z-250y 0.26 Ra para Vitremer. De la misma manera, hay
relativa cercania en los valores reportados por Hondrum
para discos Sof-Lex y los nuestros: 0.67 Ra contra 0.39. El
valor de 1.66 Ra con Vitremer, es diferente al 0.85 obteni-

2.6
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do por Hondrum; esto puede deberse a la metodologia se-
guida por ellos, ya que su grupo de partida o testigo fue la
superficie obtenida con fresa, que arrojé un Rade 2.21 como
minima y una maxima de 3.94 mientras que en nuestro
estudio, el valor minimo fue de 1.90 Ra y el maximo de
3.06 para el grupo testigo, de ahi que ellos tuvieron mayor
dificultad para obtener tersura a partir de esa superficie.

El estudio de Hondrum y el nuestro coinciden en que
el sistema Sof-Lex proporciona la superficie mas tersa;
la diferencia en cifras Ra, posiblemente se debe a dife-
rentes formulaciones poliméricas y de relleno en la resi-
na empleada para el estudio. Ambos estudios emplearon
el mismo ionémero y los resultados obtenidos, no mos-
traron diferencia significativa cuando fueron compara-
dos (1.66 Ray 1.17 Ra).

Nuestros resultados también muestran coincidencia con
los reportados por Jung y col., Hoeslscher y col y Tate y col;
todos, concluyeron que la mejor superficie en resina com-
puesta y iondmero de vidrio se logra con el sistema Sof-Lex.

Northeast y col, mencionan que los métodos de ter-
minado y pulido que requieren de alta velocidad, dete-
rioran la superficie de resina compuesta por aumento de
temperaturay por impacto contra las particulas de relle-
no; por lo anterior, recomiendan métodos que empleen
baja velocidad. Lo anterior se reflejo también en nuestro
estudio, ya que las superficies mas tersas se lograron
con baja velocidad.

Conclusiones

De los tres métodos de pulido evaluados en este estudio
para ambos materiales, con el que se logré la superficie
mas tersa fue con el sistema Sof-Lex, seguido de las fre-
sas de carburo de tungsteno para pulido.

Individualizando resultados con cada material, tanto
los discos Sof-Lex como las fresas para pulido dieron
mejor resultado sobre superficie de resina compuesta que
sobre superficie de ionémero de vidrio.
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