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La Revista ADM constituye una publicacién de gran
relevancia para la odontologfa latinoamericana, no
sélo por su trayectoria, sino también por la amplia difusion
que mantiene entre clinicos, docentes e investigadores de
nuestra region. Precisamente por esa importancia editorial
y académica, considero pertinente expresar una preo-
cupacioén respecto del articulo «Eficacia adhesiva de la
técnica de desproteinizacién en esmalte sano y fluorético:
estudio in vitro», publicado recientemente en la revista.

Mi primera preocupacion es la ausencia de un ana-
lisis sistematico del modo de falla, un aspecto esencial
en cualquier estudio de adhesién. La evaluacion del
modo de falla no constituye un detalle accesorio, sino un
componente habitual y metodolégicamente relevante en
estudios de resistencia adhesiva de brackets sobre esmal-
te.!* Aunque los autores reportan valores de resistencia
al desalojo y observaciones por microscopia electrénica
de barrido, no informan la localizacién de la fractura ni su
clasificacion en fallas adhesivas, cohesivas o mixtas. Esta
omisién limita de manera importante la interpretacion de
los resultados, ya que valores numéricos semejantes pue-
den corresponder a comportamientos interfaciales muy
distintos y, por tanto, a implicancias clinicas diferentes. En
consecuencia, sin un andlisis del modo de falla, resulta di-
ficil sostener conclusiones sélidas sobre la calidad real de
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la adhesion o sobre la seguridad del procedimiento para
el esmalte. Esta limitacién, sumada a otras debilidades
metodoldgicas insuficientemente discutidas en el articulo,
como el reducido tamafno muestral y la alta variabilidad
de los datos, disminuye la precision de las estimaciones
y, en consecuencia, la solidez inferencial del estudio.*>

Ademas, las conclusiones presentadas tanto en el
resumen como en el cuerpo final del articulo transmi-
ten una valoracion excesivamente optimista sobre el
uso del hipoclorito de sodio a 5.25%, que no parece
corresponder de manera fiel con los resultados obtenidos
y, sobre todo, tomando en consideracion las limitaciones
metodolégicas del estudio. En particular, afirmar en el
resumen que el hipoclorito de sodio «podria representar
una herramienta util en el mejoramiento de la adhesion
en aparatologia ortoddncica, especialmente en esmalte
dental sano» proyecta al lector una impresién favorable
del protocolo en esmalte fluorético que los datos no sos-
tienen con solidez. Los propios resultados muestran que
la mejoria significativa se observé tinicamente en esmalte
sano, mientras que en los distintos grados de fluorosis
los valores fueron similares o incluso menos favorables,
sin diferencias significativas. En ese sentido, el mensaje
final del manuscrito parece aproximarse a una forma de
spin académico, al sugerir una utilidad del protocolo mas
favorable de la que los resultados efectivamente permiten
concluir.®
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Por dltimo, a lo largo del manuscrito también se
observan varios pasajes que favorecen una lectura ex-
cesivamente positiva del hipoclorito de sodio a 5.25%,
incluso en esmalte fluorético, no porque el estudio lo
haya demostrado, sino porque los autores apelan a que
los valores obtenidos se encuentran dentro de rangos
considerados clinicamente aceptables en la literatura.

Sin embargo, este tipo de comparacién indirecta debe
interpretarse con cautela, ya que contrastar valores de resis-
tencia adhesiva entre estudios con metodologfas, sustratos,
protocolos, materiales, operadores y condiciones experi-
mentales diferentes no permite sustentar recomendaciones
clinicas s6lidas.”® Del mismo modo, resulta particularmen-
te problematico sugerir que el uso de hipoclorito de sodio
podria promover un menor dafno adamantino o una mayor
seguridad para el esmalte, cuando el estudio no evalu6
formalmente el modo de falla ni aport6 evidencia directa
sobre integridad del sustrato tras el desprendimiento. En
ese contexto, tales afirmaciones parecen mas especulativas
que demostradas por los datos presentados.

Estas observaciones se formulan con el mayor respeto
hacia los autores y hacia la revista, y tienen como tinico pro-
posito contribuir al andlisis critico de la evidencia publicada.
En un campo tan sensible como la adhesién en ortodoncia,
una interpretacion rigurosa y prudente de los hallazgos no
solo fortalece la calidad del conocimiento cientifico, sino
que también favorece una toma de decisiones clinicas mas
segura y fundamentada en beneficio de los pacientes.
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