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RESUMEN

Santiago Ramén y Cajal y Camillo Golgi recibieron
el Premio Nobel en 1906, por sus aportaciones al
conocimiento de la estructura del sistema nervioso. Este
ha sido uno de los capitulos mas controvertidos en
la historia del Nobel, ya que parece que ambos
cientificos interpretaron de modo diferente el mismo
fenomend histolégico. Aunque los dos estaban
plenamente convencidos de sus propia idea, no tuvie-
ron el mismo sentimiento de triunfo que se supone
experimentaria el recibir la maxima distincién con
que suefian todos los cientificos. Basada en el andlisis
de los discursos que ambos ofrecieron en la ceremo-
nia de premiacion, intento explicar como Cajal y Golgi
asumieron ese honor y como percibieron de diferente
forma la misma circunstancia.

Palabras clave: Santiago Ramén y Cajal, Camillo
Golgi, discurso del Premio Nobel, sistema nervioso.

RETICULA OR NEURONS A DIFFERENT
PERCEPTION OF THE SAME PROBLEM

ABSTRACT

Santiago Ramoén y Cajal and Camillo Golgi received
the Nobel Prize in 1906 for their contributions to the
knowledge of the structure of the nervous system. This
has been one of the most controvertial chapters in Nobel
Prize history because both scientists interpreted the
same histological fenomenon in a different manner.
Even though both were convinced of their own ideas,
one of them did not have the feeling of triumph
that one would expect for the recepient of the greatest
distinction wich a scientist dreams of. Based on the
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analysis of speeches that were offered by both scientist
during the prize ceremony, | try to understand how Cajal
and Golgi assumed this honor and how they perceived
the same circumstance.

Key words: Camillo Golgi, Santiago Ramén y Cajal,
Nobel Prize presentation, nervous system.
E copio alcanzo6 un considerable grado de
sofisticacion que permitié un mejor abor-
daje y estudio de aquellos procesos o situaciones
inherentes al cuerpo humano que no podian ser
observados a simple vista. Por ejemplo, gracias a este
instrumento, Theodor Schwann propuso la teoria
celular cuyo principio postulaba que las células eran
estructuras individuales anatémica y fisiol6gicamente.
En 1859, Rudolph Virchow publicé su patologia celu-
lar en donde proponia que la enfermedad podia afectar
s6lo unas células de un drgano, porque éstas eran
unidades independientes®. Sin embargo, la gran incog-
nita seguia siendo el tejido nervioso. Las técnicas de
la época, hacian pensar que se trataba de una malla
continua sin individualidad celular, no permitian
conocer la relacion de una célula nerviosa con sus
vecinas ni tampoco definir su estructura?. No existia
una nocion cuando menos aceptable, de como la res-

puesta a un estimulo sensorial, era transmitida por una
fibra motora Golgi y su reaccion.

n la segunda mitad del siglo XIX, el micros-
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En este contexto, Camillo Golgi (1843-1926)
inventd un método de tincion histoldgica basado en la
coloracion selectiva de las células y las fibras
nerviosas, la llamo reazione nera debido al color tan
oscuro que tenia® Previo endurecimiento de las
muestras con bicromato de potasio o de amonio, se
sumergian por periodos prolongados en una solucion
de nitrato de plata al 0.5 o 1%. Un control riguroso de
diferentes tiempos del proceso, permitia tefiir selec-
tivamente los diferentes elementos celulares; las
dendritas, el cuerpo o el axdn, por lo tanto delimitar
las células y seguir sus més delicadas ramificaciones.

Golgi tenia 30 afios, cuando empezd a publicar
(1873) las observaciones que con su técnica habia
hecho acerca de la anatomia fina de la materia gris del
cerebro, del cerebelo, de los I6bulos olfatorios, etc.
Apoyandose en sus observaciones con su reazione
nera, postuld la “teoria reticular”. Esta propuesta
sostenia que el sistema nervioso estaba formado por
fibras nerviosas en forma de una compleja red (rete
nervosa diffusa) en la que el impulso nervioso se pro-
pagaba sin interrupcion. El médico italiano interpretd
la estructura del sistema nervioso de un modo que
no estaba de acuerdo con la entonces “innovadora
teoria celular”.

Camillo Golgi propuso que esa fina red era el
6rgano mediador que conectaba las diferentes partes
del sistema nervioso. El médico italiano fue un
investigador muy prolifico que no se dedic6 Unica-
mente al estudio histologico del sistema nervioso, sus
aportaciones a la mejor comprension de la patologia
de la malaria, permitieron proponer la asociacion entre
las diferentes formas del parasito y los periodos febriles
de la enfermedad. Respecto al sistema nervioso; 1.
encontrg las células gliales y su relacion con los vasos
sanguineos, 2. descubrié numerosas estructu-
ras sostenidas por mielina a lo largo de las fibras
nerviosas, 3. definid dos tipos de células nerviosas que
ahora se conocen como neuronas Golgi tipo | y
neuronas Golgi tipo I1*, 4. propuso la existencia de
cuerpos terminales especiales (6rganos tendinosos
de Golgi) en los tendones musculares de naturaleza
sensitiva, que no habian sido descritos y cuya exis-
tencia se ha confirmado recientemente, 5. describié en
el citoplasma de la célula nerviosa, el organelo que
llamé “aparato reticular interno” y que ahora se conoce
como aparato de Golgi*. Esta estructura es importante
para el metabolismo celular, en particular el rela-

cionado con las proteinas. La existencia del aparato

* Elaxén de las Golgi | es muy largo y se continda con el cilindro eje de la fibra
medular, su funcién es motora. Las Golgi Il tienen un axén ramificado, cercano al
cuerpo celulary sin limite espacial, su funcion es sensorial. Actualmente las Golgi
| se conocen como “neuronas de proyeccién”y las Golgi Il como “interneuronas”.

de Golgi se comprob6 a mediados de los afios
cincuenta, gracias al microscopio electrénico. La teoria
reticular que Golgi formulé de acuerdo a sus obser-
vaciones y descubrimientos, se apoya en la idea de
que la funcion de los axones es la transmision de los
impulsos nerviosos, mientras que las dendritas so6lo
tienen funcion trofica.

Ramoény Cajal y sus investigaciones

Santiago Ramoén y Cajal (1852-1934) adapto el
método de Camillo Golgi a la tinciébn de porciones
grandes de tejido embrional en lugar de tejido adulto,
ademas lo mejoré mucho al introducir el nitrato
reducido de plata en el proceso. Quiza su experiencia
como fotdgrafo le debe haber sido muy util para pen-
sar en esas modificaciones. También adopté el
método de Ehrlich de azul de metileno. Todo esto le
permitié estudiar diferentes estructuras del sistema
nervioso desde la corteza, hasta el cerebelo en mu-
chos tipos de animales, incluido el hombre. Ramén y
Cajal fue el primero en establecer que los axones
terminan de diferentes formas en la materia gris del
sistema nervioso, pero siempre de modo indepen-
diente y no como red estableciendo continuidad con
la parte terminal de otros axones. En otras palabras;
el investigador espafiol propuso la teoria neuronal que
correctamente interpretaba el sistema nervioso como
formado por células sin prosecucion citoplasmica y
con autonomia anatémica y fisioldgica. Ya Wilhelm
Waldeyer en 1891 habia creado el nombre “neurona”,
imaginando que las células nerviosas eran unidades
independientes, pero no habia proporcionado funda-
mentos experimentales para apoyar su propuesta®.

La idea de Santiago Ramén y Cajal revoluciond
la ciencia porque quedaba confirmado que todas las
células sin excepcién, son estructuras individuales.
Entonces la mayoria de los estudiosos del sistema
nervioso eran partidarios de la teoria reticular, por lo
que la revolucidn epistémica provocada por la teoria
celular tenia todavia un punto débil en las células
nerviosas. La teoria neuronal permitia imaginar
multiples vias funcionales ya que podia haber una
variedad infinita de contactos entre las células y
formular conceptos de localizacién cerebral con funda-
mento histologico’.

Santiago Ramén y Cajal también defini6 la Ley
de la polarizacion unidireccional al postular que la
transmision del impulso nervioso proviene de las
dendritas y el cuerpo, y viaja hacia el axén?; es decir,
las células nerviosas estan polarizadas porque es el
cuerpo y las dendritas quienes reciben la informacion
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y el axdn el que la conduce a distancia.

Clasificd neuronas de acuerdo a la formay a la
direccion de las fibras neuronales. En 1904 publico
Textura del sistema nervioso de los hombres y de los
vertebrados. En esta obra magna, Ramon y Cajal vierte
sus resultados de los ultimos 15 afios. Contiene los
fundamentos histolégicos y citolégicos de la moder-
na neurologia, con una detallada descripcion de la
organizacién nerviosa celular en el sistema nervioso
central y periférico del hombre y muy diversos ani-
males. El libro estd maravillosamente ilustrado,
imégenes que en la actualidad se siguen usando®. Sin
embargo, el mismo Santiago Ramon y Cajal apunta
que su teoria no es la Ultima verdad, es solo el ante-
cedente para contestar las tres grandes preguntas que
seguian haciendo del sistema nervioso la gran
incognita: ¢COmo trabajan las células nerviosas al ser
entidades individuales?, ¢ Cudl es el significado fun-
cional de esa individualidad?, desde el punto de vista
filogenético y ontogenético, ¢Cual es el proceso fisico-
quimico por el que llegaron a ese estado?

Santiago Ramén y Cajal también dirigio su
atencion al problema de la degeneracion traumética y
la regeneracion de las estructuras nerviosas. A pesar
de que el mismo habia probado que la estructura
reticular del sistema nervioso era inexistente, ésta tuvo
un repunte cuando los poligenistas de la época
propusieron que las fibras periféricas regeneradas, eran
el resultado de la transformacién progresiva y
la eventual fusion de las células de Shwann que en-
vainaban las fibras degeneradas, o sea que las
terminaciones periféricas degeneradas del axén
cortado, se restauraban en continuidad estructural y
funcional con las células nerviosas. Don Santiago que
era monogenista, pensaba que las fibras regeneradas
resultaban del “retofio” del cilindro eje interrumpido
que pertenecia a la célula.

Ramon y Cajal le dio forma a la teoria monoge-
nista, a través de sus estudios con la tincion de nitrato
de plata reducido. Publico los resultados en 1913 a
1914 en el libro Estudios sobre la degeneracion y
regeneracion del sistema nervioso®.

Por la misma época descubrié el método de oro
sublimado para tefiir la neuroglia que Virchow habia
descrito. Esto abriria la puerta al conocimiento de
algunos canceres del sistema nervioso.

El discurso de Camillo Golgi
El primero en ofrecer su Lectura Nobel fue

Camillo Golgi (11 de diciembre de 1906). Santiago
Ramon y Cajal la hizo al dia siguiente, el 12 de diciem-
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bre. Golgi titula su trabajo “La doctrina neuronal, teoria
y hechos” y empieza diciendo que aunque es opuesto
a la teoria neuronal, sera el tema de su trabajo porque
sus propias investigaciones fue-ron el antecedente. En
su lectura Golgi describe sus aportaciones y ataca las
tres grandes ideas de Cajal; la teoria neuronal,
el concepto de polarizacion y la idea del origen de
las células nerviosas. El texto tiene 28 paginas, de las
cuales dedica 18 a discultir, segun él, la falsedad de la
teorfa neuronal.

El tema, todavia es muy importante a pesar de
sus signos de decadencia; pero mas que eso, es muy
real para la mayoria de los fisi6logos, anatomistas
y patélogos que todavia apoyan la teoria neuronal y
hasta ahora ningan clinico podria pensar suficientemente
si no aceptara sus ideas como articulos de fet,

A continuacion de este irdnico parrafo, dice que
prefiere usar el término célula nerviosa en lugar
de la palabra neurona, porque significaria darle un
sentido diferente al que originalmente le atribuy6 su
autor. Dice también que cuando surgi6 la idea de que
las células nerviosas eran elementos independientes, el
ya tenia mucho tiempo trabajando con su tincién
negray que:

Durante casi diez afios habia logrado resultados
mucho mejores en términos de claridad que esos que
habian atraido la atencion en otro lado™.

Respecto a la teoria de la polarizacién, apunta
que en realidad es el arco reflejo que evita a la célu-
la, que no es parte esencial de la teoria neuronal y que
su autor (no menciona el nombre) la ha modificado
sucesivamente’?. Del origen de las células nerviosas
dice que no es posible establecerlo. Pero en general,
lo que mas le ocupa es discultir la teoria neuronal.

Camillo Golgi sefala que “cuando la teoria
neuronal hizo su entrada triunfal en la escena cientifica”,
a él le resultaba imposible aceptarla porque estaba en
oposicién a un hecho anatémico concreto que habia
visto; la existencia de una red nerviosa difusa, la cual
no dude en llamar 6rgano nervioso, debido a que
claramente eso significaba para mi la manera en que
estaba compuestal’.

Camillo Golgi ofrece muchos argumentos
experimentales en contra de la teoria neuronal y su
texto se hace muy repetitivo.

Lo que encontré es un verdadero 6rgano
nervioso, con diferencias detalladas en todas las capas
de la materia gris del sistema nervioso central'.

...el hecho de que todas las partes del sistema
nervioso central hagan parte de él, prueba la con-
tinuidad anatémica y funcional entre las células
nerviosas®.
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A pesar de estas opiniones tajantes, el discurso
de Golgi a veces parece confuso. Por un lado asume
que en el estado de la ciencia de su tiempo, se puede
suponer que las células son independientes porque no
es posible probar que tienen “conexiones intimas™?,
pero por otro, acepta que por la manera como su
método tifie las células, es normal que se haya pen-
sado que sean independientes?.

Golgi concluye diciendo que los recientes
resultados producidos por las técnicas modernas,
habian abierto nuevos horizontes al estudio detallado
de la estructura celular y que en primer lugar se
encontraban los métodos de Santiago Ramon y Cajal.

Aunqgue estos métodos han producido resultados
maravillosos, no hay acuerdo entre ellos, asi que
nosotros pensamos que quiza representan caminos
convergentes hacia un objetivo comin y que un dia
llevaran a desentrafiar el misterio que rodea a la célu-
la nerviosa, pero hasta este momento, debemos
entender que esos caminos todavia no se unen,

Sus palabras finales mas bien deben leerse
entre lineas:

No dudo en atribuir esta suprema distincion a mi
mérito personal y no directamente a mi trabajo, no
obstante paciente y constantemente dirigido en la via de
la investigacion cientifica, pero permitanme creer que ha
sido otorgado al merecido reconocimiento del trabajo
cumplido por todos aquellos quienes obtuvieron de mis
estudios un impulso rico en buenos resultados™.

Las palabras de Santiago Ramdén y Cajal

Lo primero que llama la atencion en el texto de
Santiago Ramoén y Cajal es el formato didactico y la
claridad de las ideas. Empieza explicando sencilla-
mente que va a hablar de su trabajo cientifico en el
campo de la histologia y la fisiologia del sistema
nervioso. Inmediatamente entra en materia diciendo
que las células nerviosas son unidades morfolégicas
y que para referirse a ellas va a usar la palabra neurona
que acufié el profesor Waldeyer. Dice que estos
elementos nerviosos tienen relaciones reciprocas de
contiguidad y no de continuidad (las cursivas son
de él)! y proporciona los siguientes argumentos
comunes en favor de su teoria neuronal y de la
polarizacién dindmica de las neuronas. La corriente
nerviosa se transmite de un elemento a otro por una
forma de induccién o influencia a distancia, lo que
justifica la existencia de ramificaciones que aumentan
los contactos (lo anterior seria imposible con el reticu-
larismo). El impulso nervioso es hacia el cuerpo o
el axdn, mientras que sale del cuerpo por el axén. El

cuerpo celular, las dendritas y el cilindro eje tienen ca-
pacidad conductora®.

Nunca encontré un solo hecho contrario a estas
aserciones durante 25 afios de trabajo continuo en casi
todos los drganos del sistema nervioso de un gran
nimero de especies animales™,

Don Santiago no sélo usa la palabra neurona,
también interneurona 0 motoneurona. Los términos
aparecen en los multiples argumentos experimenta-
les que ofrece para apoyar su teoria. Dice que en su
trabajo son indispensables las técnicas de Golgi, Cox,
Ehrlich y su propio método neurofibrilar. El método
de plata reducido que el mismo adapté es funda-
mental para ver las dendritas cortas. Las menciones a
los trabajos de otros autores son muchas, asi como los
abundantes e ingeniosos datos experimentales en
apoyo a su teoria neuronal.

..[hay] ejemplos muy convincentes de la articula-
cién neuronal en otros centros nerviosos como el bulbo
olfatorio, la corteza cerebral, el talamo 6ptico, los gan-
glios sensoriales y simpéaticos'.

La argumentacion cientifica de Santiago Ramon
y Cajal, aparece desprovista de actitudes pasiona-
les y mas bien inclinada a la reflexion.

Es verdad, seria muy conveniente y muy eco-
némico desde el punto de vista del esfuerzo analitico,
si todos los centros nerviosos estuvieran hechos de una
red intermediaria continua entre los nervios motores y
los nervios sensitivos y sensoriales. Desafortuna-
damente, la naturaleza parece no percibir nuestra
necesidad intelectual de conveniencia y unidad, y muy
seguido se deleita en la complicacion y la diversidad?.

Es muy ilustrativo repetir las siguientes ideas de
Don Santiago.

La irresistible sugestién de la concepcion
reticular, conduce a algunos fisiélogos y zo6logos a
objetar la doctrina de la propagacion de la corriente
nerviosa por contacto o a distancia. Sus alegatos estan
basados en hallazgos producto de métodos incomple-
tos mostrando menos que esos que han servido para
construir el imponente edificio de la concepcién neuro-
nal. Algunos de estos argumentos son de orden
morfolégico y otros son de orden histolégico. Si
las mencionadas uniones intracelulares no son el
resultado de una ilusion, representan disposiciones
accidentales, quiza deformaciones cuyo valor seria casi
nulo frente a la infinita cantidad de hechos perfecta-
mente observados de libre conclusion.

Respecto a su doctrina neurogénica y la rela-
cion con la neuronal, para él, dos eran las causas de
que no fueran aceptadas. La triste pero inevitable ten-
dencia de ciertas “mentes impacientes” que
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rechazaron la utilizacion de los métodos electivos
como el de Golgi y el de Ehrlich que no permiten la
improvisacion y el uso exclusivo de procesos simples
y convenientes pero sin accion especifica en los
axones y en consecuencia, incapaces de revelar con
claridad las expansiones neuronales y sus ramificacio-
nes periféricas.

Ramon y Cajal ofrece abundantes pruebas del
mecanismo regenerativo de los nervios y de la
neurogénesis embrionaria que fue inicialmente
propuesta por His. Concluye diciendo que lamenta al
cientifico (His) quien en los Ultimos afos de una vida
tan fecunda, sufrio la injusticia ...de ver una falange de
jévenes experimentadores tratando como si fueran
errores, sus mas elegantes y originales descubrimientos.
Y agradece calurosa y cordialmente la atencion que le
presté la “simpatica” asamblea durante su larga y
tediosa lectura.

La presentacion

El premio Nobel de 1906 en fisiologia y medi-
cina, fue igualmente otorgado al cientifico espafiol y
al italiano, por “su trabajo en la estructura del sistema
nervioso”. El profesor K.A.H. Morner ofrecio el discurso
de presentacion de los dos laureados. Después de
una vision general y sencilla de lo que entonces se
sabia del sistema nervioso, Morner dijo que hasta
entonces tres eran las vias para la exploracion cientifica
del sistema nervioso: la anatomia comparativa, el
desarrollo embrioldgico y la exploracion fisiolégica.
Explica muy someramente lo que hizo Golgi y como
su técnica expande las posi-bilidades de estudio. De
Ramadn y Cajal s6lo menciona que us6 brillantemente
el método de Golgi. Al profesor italiano le dice:

Profesor Golgi, el equipo de profesores del
Instituto Carolina, lo consideran el pionero de la
moderna investigacion en el sistema nervioso, por lo
tanto desean con la decisién de otorgarle el Premio No-
bel de Medicina, rendir tributo a su sobresaliente
habilidad y perpetuar un nombre que con sus descu-
brimientos, usted ha escrito de modo imborrable en la
historia de la anatomia'*.

Para Ramén y Cajal fueron las siguientes pala-
bras:

Sefior Don Santiago Ramén y Cajal, debido a sus
numerosos descubrimientos y sabias investigaciones,
usted ha aportado al estudio del sistema nervioso la
forma que ha tomado en la actualidad y por medio del
rico material que su trabajo ha dado al estudio de la
neuroanatomia, usted ha establecido cimientos firmes
para el desarrollo futuro de esta rama de la ciencia. El

30

equipo de profesores del Instituto Carolina se complace
en honrar tan meritorio trabajo confiriéndole el Premio
Nobel de este afio*2.

Visto objetivamente, a los dos cientificos se les
otorgo el mismo crédito, no hubo perdedor ni gana-
dor, sin embargo es sumamente ilustrativo conocer el
proceso de eleccion que generalmente se ignora®®. En
1906 cuatro profesores propusieron a Golgi, de esos
cuatro, tres también propusieron a Ramon y Cajal,
quien en total tuvo cinco propuestas porque en su
favor se sumaron las de otros dos profesores. Las
proposiciones para los dos cientificos se venian dando
desde 1901, afio en que se otorgd el primer Premio
Nobel. Lo curioso es que en un principio el mencio-
nado en primer lugar era Golgi. Después, los mismos
que nominaron al italiano, propusieron como primero
al cientifico espafiol. La competencia fue muy refiida
entre los dos. La opinién de Emil Holmgren, comisio-
nado por el Comité Nobel para investigar el trabajo de
los postulados no facilité las cosas. Holmgren,
profesor de histologia del Instituto Carolina escribié un
reporte de cincuenta hojas que concluia:

Si se consideran los logros de Golgi por un lado
y los de Cajal por otro, uno no puede mas que en
justicia, evadir la conclusion final que Cajal es muy
superior a Golgi" .

Es paraddjico el hecho de que Holmgren afios
antes habia propuesto a Golgi y que entonces para él
era el primero. Para 1906 consideraba que Ramon y
Cajal habia hecho justas interpretaciones e importantes
y valiosos descubrimientos, al grado que estaba an-
tes que Golgi. El analisis de Homgren estaba lejos de
la improvisacion y con gran detalle apunta lo que para
él son los aciertos cientificos del espafiol y los errores
del italiano.

Cajal no ha servido a la ciencia por medio de
correcciones singulares a las observaciones de los otros
o afiadiendo aqui y all4 una observacion importante al
conocimiento. Es él quien construyo casi en su totalidad,
el marco de referencia de nuestra estructura de
pensamiento, dentro del que las fuerzas menos dotadas
han puesto y seguirdn poniendo sus contribuciones.

Carl Sundberg, profesor de patologia del
Instituto Carolina y entonces vicepresidente del Ins-
tituto, también hizo una evaluacion en la que trat6 de
resaltar las contribuciones de Golgi y suavizar sus
puntos débiles, enfatizando las opiniones de Holmgren
cuando éste apoyaba al italiano.

*Ifthe achievements by Golgi, on the one hand, and Cajal, on the other in the research
ofthe nervous system are considered, one can not, injustice, evade the final conclusion
that Cajal is far superior to Golgi.
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Las discusiones continuaron hasta que se tomé
la decision final el 25 de octubre. La mayoria de los
profesores votaron por un premio compartido entre los
dos cientificos.

Es interesante conocer la opinidn Gustaf Rezius,
de los participantes.

Yo pienso que el (Santiago Ramon y Cajal)
merecia recibir un Premio Nobel completo y nho com-
partido. Cuando el Consejo Nobel del equipo de
profesores del Instituto Carolina me preguntd, expresé
esta opinion decididamente®.

Esa fue la primera vez que se otorgd un premio
compartido, a lo que Santiago Ramon y Cajal opind:
La otra mitad fue muy justamente adjudicada al ilustre
profesor de Pavia, Camillo Golgi, creador del método
con el que realicé mis mas brillantes descubrimientos.

Si Camillo Golgi emiti6é alguna opinion al res-
pecto no fue consignada por escrito.

CONCLUSION

Camilllo Golgi y Santiago Ramén y Cajal fueron
igualmente reconocidos con la maxima distincion que
se otorga a los cientificos de la era moderna, sin
embargo, al leer las opiniones de Golgi, pareceria que
éste nunca estuvo satisfecho, no reconocié su éxito
e incluso sentia algtn malestar. El profesor italiano era
un cientifico riguroso, muy motivado, trabajador incan-
sable y también un gran maestro. Tenia treinta afios
cuando descubri6 su “reaccion negra”, con ella como
base metodoldgica, hizo importantes descubrimientos
en el sistema nervioso. Don Santiago compartia con su
colega la rigurosidad cientifica, la motivacion y la
pasion por el trabajo, pero ademas era un gran
dibujante con un don artistico especial. El mismo
cuenta que tenfa 35 afios cuando el médico espafiol
Luis Somarro Lacabra le mostré unas preparaciones
impregnadas con la tincion de Golgi. Inmediatamente
Ramén y Cajal se percat6 de las potencialidades del
método, de que posibilitaria desentrafiar los misterios
del sistema nervioso y se puso a trabajar. La con-
viccion en sus resultados era tal, que sin saber hablar
aleman, dos afos después (1889) fue al Congreso
de la Sociedad Alemana de Anatomia en Berlin donde
exitosamente presentd sus resultados (ahi conoci6 a
Rudolf Kélliker quien fue uno de los que lo propuso
para el premio Nobel) que previamente habia teni-
do la precaucion de publicart®. De Camillo Golgi, lla-
ma la atencidn la ambigliedad con que expreso6 sus
opiniones cientificas en el discurso, asi como lo
complejo de su redaccion. Nunca aclaré si su idea de
reticularismo se referia a la disposicion del tejido

nervioso en el sentido estricto del término red o se
trataba de un entrelazamiento sin continuidad, de los
filamentos de origen diferente.

Sin lugar a dudas Camillo Golgi y Santiago
Ramoén y Cajal fueron cientificos muy destacados y
amantes de la ciencia, pero sus personalidades y sus
cualidades intrinsicas eran diferentes. El espafiol era
impetuoso, muy intuitivo, un artista. El italiano era cau-
teloso, poco audaz y no se dedic6 exclusivamente al
estudio del sistema nervioso. A pesar de ser el creador
de la reazione nera, malinterpret6 sus propios
resultados. Lo anterior evoca dos reflexiones; quiza sea
dificil para los cientificos, por brillantes que sean
integrar nuevos principios o modificaciones a las
teorias que ellos mismos han establecido y
paraddéjicamente, casi cien afios después de haber
ganado el Premio Nobel, quiza a Camillo Golgi se le
otorgue una nueva forma de razén. Es incontesta-
ble que las neuronas son unidades independientes,
pero las neurociencias de nuestro tiempo conciben al
sistema nervioso como una red o network, poniendo
en cuestion como lo hizo Golgi, la estricta localizacion
cerebral de sus funciones. Pareceria que Golgi anuncia
en su discurso sin saberlo, el concepto actual de
“network neuronal”.

He llegado a la idea de que la funcion especifica
no esti asociada con las caracteristicas de la
organizacion de los centros, méas bien con la especifi-
cidad de los 6rganos periféricos destinados a recibir y
transmitir impulsos o quiza con la organizacion parti-
cular de los mismos, que deben recibir los estimulos
centrales.

Algo incuestionable es que cualquiera que sea
su circunstancia, el buen cientifico debe encontrar la
manera de explicar los hechos conocidos y predecir
los desconocidos, debe tener buenas ideas y saber
ponerlas a prueba. Las buenas ideas provocan
descubrimientos inesperados, generalizaciones, leyes
o0 teorias que incrementan nuestra comprension de la
naturaleza y generan conocimiento nuevo®.

Santiago Ramén y Cajal y Camillo Golgi fueron
recipiendarios del mismo Premio Nobel, pero
curiosamente uno de ellos nunca asumio la posicion
de ganador. A veces lo primero que hay que hacer
para tener éxito es reconocerlo cuando se presenta.

*Golgi, Nobel Lectures... p. 216. | have come round to the idea that especific function
is not associated with the characteristics of the organization of centres, but rather
with the specificity of peripheral organs destined to receive and transmitimpulses, or
again, with the particular organization of peripheral organs wich must receive the
central stimuli.
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