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Editorial

La importancia de Ia revision por iguales en la tarea
editorial

I significado de la palabra peeres igual y en Inglate-

rra la peticion de ser juzgado por iguales “Trial by his

pears”fue establecido en la Carta Magna en 1215
de tal manera que un barén fuera juzgado por barones y un
burgués por burguéses.

Para un editor es indispensable conocer el valor de
la informacion que puede tener un articulo para sus lectores
porque de ellos dependera de que sea leida o no la revista.
Tiene que conocer ademas si los datos que contiene el
articulo son originales y no copiados o si el tema es o0 no
controvertido.

En esta evaluacion no puede ni debe ser realizada
solo puesto que implicaria un conocimiento universal de la
ciencia, lo que hoy en dia es imposible.

Por ultimo, debe revisar que la sintaxis sea la ade-
cuada, la presentacion se respete y en general la expresion
de ideas sea lo mas clara posible y gramaticalmente correcta.

Esta ultima tarea es necesario contar con un correc-
tor de estilo, a veces la tecnologia nos obliga a olvidarnos
algo de la expresion correcta y usar una palabra extranjera,
por lo general inglesa aunque éste ultimo pecado se ami-
nora leyendo.

El libro “Los 1001 arios del idioma castellano” don-
de nos enteramos, como a nuestro idioma han entrado y
son ahora perfectamente aceptadas palabras que vinieron
de otros idiomas como almohada, es claro que la palabra
computadora es mas comprensible que ordenadora como
insisten los franceses quiza por que pronunciarla en ese
idioma es muy dificil.

Sin embargo, en esta actividad del editor y su acep-
tacion o no de un trabajo puede estar influenciada por el
conocimiento que tenga del tema y la opinion favorable o
adversa del mismo o peor atin del conocimiento amistoso,
nulo o antagonico que tenga del autor o institucion en la que
se origina la publicacion. Para resolver esta situacion se ha
disenado la revision por pares; son profesionales que se de-

dican a una actividad similar o igual a la que tiene el autor
del trabajo, se supone que no estaran influenciados por su
conocimiento del autor al enviarles el trabajo sin esa infor-
macion. Interesante es conocer que en un estudio realizado
por Carson para investigar si existian diferencias regionales
en los revisores de la revista Lancet se encontré que el
nacionalismo y atn el regionalismo pueden influir en la
calificacion que se da a un trabajo, ya que los trabajos de
invitacion fueron calificados mas bajos que los de autores
britanicos; no obstante, que se mezclaron las informaciones.

En una investigacion similar realizada por Das Sinha, en
la India para ver si existian diferencias en la calificacion en-
tre pares indios y no indios se revisaron articulos del
National Medical Journal of India encontrandose que los
revisores no indios dieron mejores calificaciones que los na-
cionales.

Cuando se les informo6 que su revisor seria
intercambiado con otro revisor, los indios no modificaron su
opinién en un porcentaje muy significativo con los indios que
si lo hicieron.

Otro punto de gran importancia investigado por Van
Sujin en Holanda es la posible influencia que puede tener
y por desgracia la economia la tiene, cuando se revisan los
resultados del efecto de una medicina en comparacion con
otra con la que el revisor pueda estar ligado de alguna ma-
nera con una de las empresas farmacéuticas.

Se ha tratado de uniformar la forma en la cual el re-
visor debe contestar formando una instrumentacion de la
calidad de la revision por Van Roger publicada en el British
Medical Journal en el cual se consideran cinco aspectos del
manuscrito.

a. Importancia de la investigacion

b. Originalidad del trabajo

c. Defectos y cualidades del método
d. Presentacion
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e. Interpretacion de los resultados
Dos aspectos de /a revision

1. Sison o no constructivas
2. Fundamentos de los comentarios

Concluye el autor que aunque estos factores pueden
mejorar su coeficiente de credibilidad de 0.83 fueron muy
aceptables para el British Medical Journal; sin embargo, en
una revision de 279 guias de revision investigadores por
Shaneyfelt, en la Universidad de Harvard concluyeron que
las guias publicadas durante los ultimos diez afios no se ad-
hieren con propiedad a los métodos mas cominmente
aceptados, para ello se requiere mejorar la identificacion,
evaluacion y sintesis de la evidencia cientifica de como se
practico la calificacion.

En un experimento realizado en el Reino Unido por
Ernest se le dieron a 291 médicos en forma aleatoria dos
versiones de evaluacion de unos tratamientos uno con un
medicamento (metopropol) y otro con una droga no conven-
cional en el mismo experimento. EI porciento de la
respuesta fue de un 61% diferencia significativa en la con-
testacion, de lo que se concluye que la revision por pares
puede tener grandes errores.

La revision desde luego trae aparejada la aceptacion
y no de los articulos en general, los articulos solicita-
dos son aceptados con mas frecuencia que los espontaneos,
en una revision hecha por Blomen Kamp del Dutch Journal
of Medlicine se encontré que en ocho anos los cambios han
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sido minimos en 1997, se recibieron 845 articulos de los
cuales 28 % fueron rechazados y 59% aceptados y el 13%
no se llegé a una conclusion; en 1990 el nimero rechaza-
do fue 38% en un esfuerzo para calificar la revision Von
Royer realizo en British Medical Journal en esta cambio de
articulos en la que los autores no conocian a los revisores
con otro en que sucedia lo contrario y ambos grupos se re-
visaron por dos editores llegandose a la conclusién que el
pedir que los revisores sean conocidos por el autor no altero
en forma importante el resultado o el tiempo que tarda la
revision, por si altera el nimero de revisores que se nie-
guen a efectuar la revision.

En nuestra experiencia el factor tiempo de revision
es el que mayor problema nos ha dado porque puede inter-
ferir con los compromisos con la imprenta; desde luego con
la puntualidad de la publicacion y lo hemos tratado de sub-
sanar aumentando el nimero de revisores de tal manera
que no se vean abrumados por nuestras demandas.

Con todos los métodos la revision por pares tiene
problemas y puede tener fallas, pero en mi opinion es la
base para guiar al editor y evitar que éste por motivos per-
sonales pueda negar al autor la publicacion de su trabajo,
por lo tanto, tal como es la opinion de todos los revisores
cientificos debe continuar buscando perfeccionar cada vez
mas lo que preguntamos a los revisores para tener cada
vez mas y mejores respuestas.
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