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Resumen

Objetivo: explorar las propiedades psicométricas de la Escala de Parentalidad y Ajuste Familiar
(PAFAS) y realizar una propuesta de validacién en un contexto colombiano. Métodos: se realizd
adaptacién cultural y validacién por jueces, se aplico esta versién a una muestra de 151 cuidadores
de nifos, nifas y adolescentes entre ocho y trece afos (M= 9.2; desviacién estdndar= 3.41), este
paso se realizd para comprobar los cambios de idioma. Posteriormente se administraron las escalas
a la muestra uno (n= 151) para explorar la dimensionalidad de la escala y después confirmar los
modelos propuestos en la muestra dos (n= 130). Resultados: se encontr6 una fiabilidad media-alta
(alfa= 0.734), la cual aumentd con la versién definitiva a 0.79. En cuanto a la validez de contenido
presenté un buen acuerdo entre expertos (Indice de Kappa =0.85-0.94 y Delta de Cohen= 0.53-0.60).
El instrumento final tuvo 16 items en dos componentes: parentalidad (57.53% de la varianza),
compuesto por relacidon padre-hijo y parentalidad coercitiva, y ajuste familiar (59.51% de la va-
rianza), compuesto por ajuste parental y relaciones familiares. Al realizar correlaciones entre estos
dominios y la Escala de Zarit, las correlaciones se encontraron estadisticamente significativas en
relacion padre-hijo (0.244), parentalidad coercitiva (0.21) y ajuste familiar (0.184), al igual que el
PHQ-9, con ajuste parental (0.218) y relaciones familiares (0.201). Conclusién: paFas es una herra-
mienta confiable y fdcil de administrar y puede ser utilizada en entornos familiares y comunitarios
dentro del primer nivel atencién.

Palabras clave: paternidad; relaciones familiares; estudio de validacién; crianza del nino; salud
mental.
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Abstract

Objective: To explore the psychometric
properties of the Parenting and Family
Adjustment Scale (paras) and propose
its validation in a Colombian context.
Methods: Cultural adaptation and vali-
dation by experts were performed, and
this version was applied to a sample of
151 caregivers of children and adolescents
aged eight to thirteen years (M= 9.2;
standard deviation= 3.41) to assess the
language changes. Subsequently, the
scales were administered to sample one
(n= 151) to explore the dimensionality
of the scale and then confirm the pro-
posed models in sample two (n= 130).
Results: A moderate-to-high reliability
was found (alpha= 0.734), which in-
creased to 0.79 with the final version.
Regarding content validity, there was
good agreement among experts (Kappa
index= 0.85-0.94 and Cohen’s Delta=
0.53-0.60). The final instrument con-
sisted of 16 items in two components:
parenting (57.53% of the variance),
comprising the parent-child relation-
ship and coercive parenting, and family
adjustment (59.51% of the variance),
comprising parental adjustment and
family relationships. Correlations
between these domains and the Zarit
Scale were statistically significant, with
correlations found between parent-child
relationship (0.244), coercive parenting
(0.21), and family adjustment (0.184),
as well as with the PHQ-9, with parental
adjustment (0.218) and family relation-
ships (0.201). Conclusion: PAFAs is a
reliable and easy-to-administer tool that
can be used in family and community
settings within the primary care level.

Keywords: Parenting; Family Relation-
ship; Validation Study; Child Rearing;
Mental Health.

Introduccién
La Convencién de los Derechos de los
Ninos' sefala que el nicleo familiar es
fundamental para que los nifios crezcan
y se desarrollen, ya que es a través de este
en el que se inicia la interaccién con el
entorno.” Las familias deben asegurar
la supervivencia, el crecimiento sano,
aportar al clima afectivo y dar soporte
emocional para un adecuado desarrollo
psicolégico. Aunado a ello, deben con-
tribuir al establecimiento de relaciones
adecuadas con su entorno y con los demds,
lo cual da lugar a una buena parentalidad.’

El concepto de parentalidad hace
alusién a las actividades que desarrollan
los padres y las madres para cuidar y
educar a sus hijos. Las prdcticas paren-
tales hacen referencia a un conjunto de
conductas o estrategias especificas que los
padres utilizan, en determinadas situacio-
nes, para criar a sus hijos;>® éstas pueden
estar influenciadas por las caracteristicas
individuales de los nifos y de los padres.””
La calidad de esta relacion se deriva de la
percepcién del nino en diversos escenarios
entre los que destacan: a. disponibilidad
y capacidad de respuesta incondicional
de los padres, b. facilidad y comunica-
cién abierta, particularmente en épocas
de estados emocionales mds intensos y
c. conflanza y apoyo emocional que se
puede recibir en momentos de estrés.'*!!
Lo anterior se relaciona con el ajuste
parental,’™* el cual implica contar con
habilidades para ajustarse a cada etapaya
situaciones relacionadas con los entornos
en que ocurre el desarrollo.”¢

En el contexto colombiano se ha
reportado que hasta 26.6% de padres o
cuidadores (hombres: 22.5% y mujeres:
28.7%) pierden la calma o acttian sin
pensar ante las dificultades de compor-
tamiento de sus hijos, asimismo, cerca
de 30% no tiene la costumbre de cantar,
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jugar o contarles cuentos a sus hijos.'” En
el marco de la pandemia por covip-19,
dichos indicadores empeoraron y se pre-
sentaron dificultades a nivel escolar y en
los procesos de desarrollo.'®"

Lo anterior plantea la necesidad de
determinar las caracteristicas de estas
relaciones, asi como sus implicaciones.
En una revisién sistemdtica realizada
por Handschuh y cols.,*® cuyo propésito
fue evaluar instrumentos de supervisién
parental y las perspectivas tedricas que
informan su desarrollo, se concluyé que
las investigaciones futuras deben cen-
trarse en la calidad psicométrica de los
instrumentos utilizados para medir la pa-
rentalidad. Actualmente existen diversas
herramientas para medir las relaciones de
parentalidad, sin embargo, éstas presen-
tan dificultades de extensién y aplicacién
en el contexto latinoamericano.*'

Por otra parte, la Asociacién In-
ternacional de Psiquiatria del Nino
y el Adolescente y Profesiones Afines
(1acarap),’® recomienda dos escalas
para evaluar la parentalidad, éstas son la
Escala de Adaptacién Infantil y Eficacia
Paterna (capres) y Escala de Adapta-
cién de Crianza y Adaptacién Familiar
(PAEAS).** A pesar de lo anterior, no se
cuenta con un instrumento validado en
poblacién suramericana que determine
caracteristicas de ajuste parental en los
procesos de crianza y que permita orien-
tar intervenciones precisas.

Por ello, es importante analizar las
necesidades de cada familia y contar con
instrumentos de medicién adecuados
que evalden su funcionamiento, estilos
de crianza y ajuste parental.” Dado este
contexto, el objetivo del presente estudio
consistié en explorar las propiedades
psicométricas del PAFAs y realizar una
propuesta de adaptacién y validacién al
contexto colombiano.



Agudelo-Hernandez F y cols.

Aten Fam. 2023;24(3):192-199. http://dx.doi.org/10.22201/fm.14058871p.2023.3.85775

Métodos

Se realiz6 un estudio transversal de corte
descriptivo para identificar las caracteris-
ticas psicométricas del paras con el fin de
adoptar este instrumento para su uso con
padres/cuidadores en el contexto colom-
biano. Se siguieron diferentes pautas en
metodologfa de la investigacién para el
reporte del presente escrito.?*?’

La muestra fue por conveniencia y
estuvo conformada por 281 cuidadores
(92.5% madres, 3.7% padres y 3.7%
abuelos) por ninos, ninas y adolescentes
(56% mujeres, 44% hombres) de entre
ocho y trece anos de edad (M= 9.2,
desviacién estindar= 3.41) de institu-
ciones educativas del departamento de
Caldas y de Tolima, Colombia. 40% de
los participantes vivian en drea rural y
semiurbana y los restantes en drea urbana,
con estratos socioeconémicos uno, dos y
tres. La muestra fue dividida en dos para
analizar posteriormente la estabilidad de
los indicadores psicométricos.

Se empled la versién en espanol
de paras conformada por 30 items tipo
Likert que indican qué tanto se identifica
el cuidador con el enunciado durante las
tltimas cuatro semanas, en el que 0="no
es cierto en lo absoluto respecto a mi”;
1="un poco o algunas veces cierto respecto
a mi”; 2="bastante cierto o en muchas
ocasiones respecto ami” y 3=“muy cierto
o en la mayorfa de las veces respecto a m{”.

Estas preguntas se distribuyen en
dos dominios: “parentalidad” con cuatro
factores (consistencia parental, parentali-
dad coercitiva, estimulo positivo, relacién
padre-hijo), y “ajuste familiar” compuesto
por tres factores (ajuste de los padres, re-
laciones familiares, trabajo en equipo de
los padres)". Las puntuaciones mayores
sefalan un peor ajuste parental. Los nive-
les de fiabilidad son adecuados para cada
dominio de la escala.

Se utilizé el Patient Health Ques-
tionnarie (PHQ-9) para detectar casos
de depresién actual en cuidadores con
validacién para Colombia,”® ademds de la
Escala de sobrecarga de Zarit, para valorar
la sobrecarga de un cuidador, la cual mide
dreas como la financiera, social, bienestar
fisico y psicoldgica, entre otras.”*

Se compararon variables relacionadas
con la Escala de Zarit y del PHQ-9 con pa-
FaS debido a la correlacién que comparten
para ciertas dimensiones de estudio.’*

El proceso de recoleccién de datos
fue realizado durante el segundo semestre
de 2021 en el caso de la primera muestra
y del primer semestre de 2022 para la
segunda muestra. Se otorgd una inter-
vencién psicoeducativa a los cuidadores
mediante visitas domiciliarias y en el
entorno escolar.

Para la adaptacién del paras al
contexto colombiano se consideraron
las orientaciones de la nternational Test
Commission, las cuales gufan la adap-
tacién de escalas a otro idioma.*® Dos
lingiiistas realizaron una retro traduccién
de los items que se analizaron (inglés-
espanol-inglés). También se consider6
la versién espafiola.”” Con esta versién
adaptada culturalmente a Colombia
se realizé la aplicacién a una muestra
de 151 cuidadores de ninos, nifias y
adolescentes, este paso se realizd para
comprobar los cambios de idioma. Una
vez realizado este paso, se hicieron ade-
cuaciones y se administraron las escalas
a la muestra uno (n= 151) para explorar
la dimensionalidad de la escala y después
confirmar los modelos propuestos en la
muestra dos (n= 130).

El presente trabajo fue aprobado
por el Comité de Investigaciones Eticas
de la Universidad de Manizales. Todos
los participantes firmaron consenti-
miento informado.
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El andlisis estadistico se llevd a cabo
en el paquete spss (version 26). Para anali-
zar el acuerdo entre jueces expertos se usd
el modelo Delta (versién 4.1). Con la pri-
mera muestra se calcularon los estadisticos
descriptivos de item del Paras. Después se
determind la fiabilidad y validez a través
del andlisis exploratorio.

Con la segunda muestra, constituida
por 130 familias, se llevaron a cabo los
andlisis confirmatorios con las preguntas
definitivas. Finalmente, se analizaron en
esta muestra las relaciones de las dimen-
siones del paras y de la prueba de Zarit y
del PHQ-9 las cuales indagan sobrecarga
en la experiencia de cuidado y sintomas
depresivos en cuidadores.

Resultados

Se realizé un andlisis de los treinta ftems
del instrumento original y de la adapta-
ci6n al espariol de Paras; finalmente, y de
acuerdo con criterios de validez y confiabi-
lidad, se determinaron dieciséis {tems. En
la Tabla 1 se presentan los items después
de la fase de adaptacién y traduccién,
asi como la media y desviacién estdndar,
ademds de la correlacién item-total y el
alfa de Cronbach si se omite cada item.

La escala mostré una confiabilidad
media-alta (alfa= 0.734), mientras que
la valoracién independiente de cada
subescala mostré valores medios de con-
fiabilidad (parentalidad= 0.508; ajuste
familiar= 0.669). De forma particular
los valores de la estimacién estadistica
de la relacién item-test, segin la cual
los items 4, 10 y 29 no cumplen con los
valores minimos y pone en consideracién
su inclusién en la escala.

Se analizé la consistencia interna
para el instrumento de 27 preguntas,
paralo que usé el coeficiente de fiabilidad
y la varianza media extraida. A partir de
alli, se encontré una adecuada consis-
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tencia interna, comparada con las versiones original de Sanders  ajuste familiar. Respecto a la fiabilidad compuesta y a la varianza
y cols.,* y la adaptacién al espafiol.'*? El alfa de Cronbach en ~ media extraida, segin Nunnally y Aldds,*** respectivamente,
esta ocasion fue de 0.79 para toda la escala con la totalidad de ~ cumplen con el valor minimo de fiabilidad.

la muestra y de 0.75 y 0.72 para los dominios de parentalidad y

Tabla 1. Redaccién de items del instrumento a aplicar

Subescala Item | Texto del item Media | Desviacién S:;:::\:’if::;:;ig: I:ilﬁ;:if::??;:

Parentalidad 1 Si mi hijo/a no hace lo que le pido, me rindo y lo hago yo mismo/a. 0.48 0.807 0.033 0.519
) P():;rzzl:;lzbc; :11- mi hijo/a con un premio o actividad de diversién por haberse 125 1.008 0.014 0531
e I
£ | e oo po dets o ol con lamenas, | 17 | 0970 .05 0545
5 | Grito o me enojo con mi hijo/a cuando el/ella se porta mal. 0.98 0.913 0.096 0.509
6 | Alabo a mi hijo/a cuando se porta bien. 0.86 0.864 0.274 0.470
7 ifoqie::gr;a;::;alfl):ilféi.mi hijo/a a propésito por portarse mal 0.86 0.952 0.058 0.519
8 ij;ril(zi);aetle/r;lcliaé:ez;):r;it:llij;)e/rz:’con un abrazo, un guifio de ojo, sonrisa o beso 0.75 0.666 0471 0.442
9 | Le doy unas nalgadas a mi hijo/a cuando se porta mal. 0.51 0.807 0.013 0.523
10 | Converso con mi hijo/a sobre su mal comportamiento o actitud. 2.17 0.710 -0.269 0.565
11 | Me mantengo firme en mi lugar cada que mi hijo se porta mal. 1.09 0.783 0.148 0.497
e e N T
13 | Me enojo ficilmente con mi hijo/a 0.81 0.877 0.163 0.494
14 | Converso/hablo con mi hijo/a. 0.79 0.667 0.434 0.449
15 | Disfruto al abrazar, besar y acurrucar a mi hijo/a. 0.74 0.716 0.470 0.438
16 | Estoy orgulloso/a de mi hijo/a. 0.59 0.557 0.230 0.486
17 | Disfruto pasar tiempo con mi hijo/a. 0.66 0.672 0.505 0.435
18 | Tengo una buena relacién con mi hijo/a. 0.72 0.706 0.478 0.437

ff:j rL:lsiLear 19 x?ds:;;;(/)cisit;izaodr:/a o preocupado/a con mi rol de madre/padre/ 0.75 0.916 0.356 0.641
20 | Me siento feliz con mi rol de madre/padre/cuidador/cuidadora. 0.74 0.678 0.612 0.608
21 | Me siento triste con mi rol de madre/padre/cuidador/cuidadora. 0.34 0.642 0.371 0.643
22 | Me siento satisfecho/a con mi vida. 0.77 0.694 0.641 0.603
e T
24 | Los miembros de nuestra familia se ayudan y apoyan unos a otros. 0.83 0.706 0.275 0.655
25 | Los miembros de nuestra familia se llevan bien entre si. 0.81 0.761 0.353 0.643
26 | Los miembros de nuestra familia pelean o discuten. 0.79 0.614 0.300 0.653
27 | Los miembros de nuestra familia se critican entre si. 0.64 0.657 0.285 0.654
28 | Yo trabajo en equipo con mi pareja en la crianza de mi/nuestro hijo. 1.32 1.079 0.460 0.619
29 | Yo estoy en desacuerdo con mi pareja sobre la crianza de mi/nuestro hijo. 0.99 1.113 -0.226 0.757
30 | Yo tengo una buena relacién con mi pareja. 1.24 1.075 0.376 0.638
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La Tabla 2 presenta las correlaciones
entre los siete factores que conforman las
dos subescalas del instrumento. Entre los
factores que conforman la subescala de
“parentalidad” se observan correlaciones
positivas, fuertes y significativas entre los
factores “relacién padre-hijo” y “estimulo
positivo” (r= 0.553). Asimismo, se en-
contrd una correlacion positiva, aunque
débil y no significativa entre los factores
“consistencia parental” y “parentalidad
coercitiva’ (r= 0.104) y una correlaciéon
negativa y estadisticamente significativa
entre “estimulo positivo” y “parentalidad
coercitiva” (r= -0.198).

En cuanto a los factores de la subes-
cala de “ajuste familiar” se encontraron
correlaciones positivas y con significancia
estadistica entre “ajuste de los padres” y
“relaciones familiares” (r= 0.444), “ajuste
de los padres” y “trabajo en equipo de los
padres” (r= 0.252). Las demds correlacio-
nes en esta subescala, aunque positivas,
son débiles y no significativas.

Para realizar la validez de contenido
se recogieron las opiniones segtn obje-

tividad y pertinencia a las bases tedricas
del constructo de tres expertos en salud
mental infanto-juvenil en investigacién
y psicometria, basados en la metodo-
logia propuesta por Andrés y Marzo,*
en la que existe un buen acuerdo entre
expertos (indice de Kappa= 0.85-0
.94; p<0.001; 95%; y Delta de Cohen=
0.53-0.60; p<0.001; 95%).

A partir del andlisis de los resultados
de la prueba de consistencia interna y las
correlaciones {tem-escala aplicada a la
segunda muestra, se eliminaron los items
con menor relacionamiento y mayor im-
pacto en el valor alfa. Con estos datos se
realizé un andlisis de componentes prin-
cipales con rotacién ortogonal para cada
subescala considerando items con cargas
factoriales superiores a 0.50, comunalida-
des mayores a 0.35 y la conformacién de
factores con minimo tres items.

El resultado del anilisis de la sub-
escala de parentalidad convergié en dos
componentes que explican 57.53% de
la varianza con nueve items. De forma
similar, el andlisis de la subescala de ajuste

Tabla 2. Correlaciones entre escalas

parental agrupé siete items en dos com-
ponentes, los cuales explican 59.51% de
la varianza (Tabla 3).

El anilisis mostré que debian ex-
cluirse algunos items de la versién final
para que esta tuviera mayor validez. Estos
fueron: si mi hijo/a no hace lo que le pido,
me rindo y lo hago yo mismo/a; complaz-
co a mi hijo/a con un premio o actividad
de diversion por haberse portado bien; yo
cumplo con la consecuencia programada
(por ejemplo quitarle un juguete a el/ella)
cuando mi hijo/a se porta mal; amenazo
a mi hijo/a con algo (por ejemplo que
apague la televisién) por su mal compor-
tamiento, pero después no cumplo con la
amenaza; hago sentir mal o culpable a mi
hijo/a, a propésito, por portarse mal para
que aprenda una leccidn; converso con
mi hijo/a sobre su mal comportamiento
o actitud; me mantengo firme en mi lugar
cada que mi hijo se porta mal.

La dltima versién estuvo compuesta
por dieciséis items, correspondientes a
los dominios de “parentalidad” y “ajuste
familiar”. En el caso de “parentalidad”,

1 2 3 4 5 6 7
Pearson 1 0.104 -0.009 -0.017 | 0.336** | 0.361** | -0.138
1. Consistencia parental
Sig. (bilateral) 0.202 0.910 0.832 0.000 0.000 0.092
Pearson 0.104 1 -0.198* | -0.156 | 0.293** | 0.191* | -0.053
2. Parentalidad coercitiva
Sig. (bilateral) 0.202 0.015 0.056 0.000 0.019 0.516
Pearson -0.009 | -0.198* 1 0.553** | 0.176* | 0.251** | 0.159
3. Estimulo positivo
Sig. (bilateral) 0.910 0.015 0.000 0.031 0.002 0.051
Pearson -0.017 | -0.156 | 0.553** 1 0.479** | 0.302** | 0.137
4. Relacién padre-hijo
Sig. (bilateral) 0.832 0.056 0.000 0.000 0.000 0.093
Pearson 0.336** | 0.293** | 0.176* | 0.479** 1 0.444** | 0.252**
5. Ajuste de los padres
Sig. (bilateral) 0.000 0.000 0.031 0.000 0.000 0.002
Pearson 0.361** | 0.191* | 0.251** | 0.302** | 0.444** 1 0.107
6. Relaciones familiares
Sig. (bilateral) 0.000 0.019 0.002 0.000 0.000 0.191
Pearson -0.138 -0.053 0.159 0.137 0.252** 0.107 1
7. Trabajo en equipo de los padres
Sig. (bilateral) 0.092 0.516 0.051 0.093 0.002 0.191

** p<0.001
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Tabla 3. Andlisis factorial por subescalas

Subescala de parentalidad Subescala de ajuste familiar
frem Componente 1: Componente 2: ftem Componente 1: Componente 2:
Relacién padre-hijo | Parentalidad coercitiva Ajuste de los padres | Relaciones familiares
15 0.889 24 0.781
17 0.849 25 0.781
18 0.761 22 0.754
14 0.754 20 0.706 0.362
8 0.693 26 0.791
6 0.550 19 0.741
5 0.789 27 0.666
13 0.716
9 0.710

La rotacién convergié en 3 iteraciones.
Kaiser-Meyer-Olkin (xmo0)= 0.808

Prueba de esfericidad de Bartlett (gl=36)= 450.67;
p<0.001.

La rotacién convergi6 en 3 iteraciones.
Kaiser-Meyer-Olkin (kmo)= 0.671

Prueba de esfericidad de Bartlett (gl= 21)= 273.87;
p<0.001.

Tabla 4. Correlaciones entre instrumentos de experiencia de crianza

Relacién Parentalidad Ajuste Relaciones

padre-madre-hijo Coercitiva parental Familiares
Sumatoria PHQ-9
C. Pearson 0.192* 0.139 0.218* 0.201*
N 130 130 130 130
Sig (Bilateral) 0.029 0.114 0.514 0.022
Sumatoria
Escala de Zarit
C. Pearson 0.244** 0.210* 0.184* 0.125
N 130 130 130 130
Sig (Bilateral) 0.005 0.017 0.037 0.156

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral). **La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

se compuso por “relacién padre-hijo”
y por “parentalidad coercitiva”. Para el
caso de “ajuste familiar”, se compuso
por “ajuste de los padres” y “relaciones
familiares”. Dicha versidn se aplicé a la
segunda muestra de 130 cuidadores de
poblacién de 8 a los 14 anos (Media=
11.26), conformada por 63 hombres y 67
mujeres. Se encontrd en el percentil 50 un
puntaje de 2 en “relacién padre-hijo”, 3 en
“parentalidad coercitiva”, 2 en “ajuste de
los padres” y 3 en “relaciones familiares”.
En el percentil 75 se mostraron puntajes

de 5, 4, 3 y 4, respectivamente, en el
que a mayor percentil, peor experiencia
parental. Se realizaron correlaciones con
instrumentos que se aproximan a algunos
dominios del paras, en las que se estudia-
ron las asociaciones de estos constructos
con instrumentos como el Test de Zarit
y el PHQ-9 (Tabla 4).

Se observaron correlaciones estadis-
ticamente significativas entre sintomas
depresivos en cuidadores y los dominios
del paras aplicados a la muestra dos, al
igual que con la Escala de Sobrecarga del
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Cuidador. Se encontré una correlacién
estadisticamente significativa entre la
Escala de Zarit y el pHQ-9 (Correlacién
de Pearson= 0.618).

Discusion

El objetivo de la presente investigacién fue
adaptar y validar al contexto colombiano
la escala raras, ademds de identificar
sus caracteristicas psicométricas. En re-
lacién con el ajuste general del modelo
factorial, se encontrd, en cuanto al nivel
de significancia y los grados de libertad,
que todos los items son vilidos para la
escala a la que pertenecen, al igual que

t.373% Lo anterior,

el coeficiente test-retes
coincide con una estructura similar a la
primera versién del instrumento, el cual
mostré dos sub-escalas: “parentalidad” y
“ajuste familiar”.”

Hallazgos similares se encontraron
en la versién espafnola,” con una escala
de “parentalidad” de dieciséis items y otra
escala de “Ajuste familiar” con ocho items.
La primera subescala tuvo cuatro factores:
“consistencia parental”, “parentalidad
coercitiva’, “estimulo positivo” y “relacién
padre/hijo”; mientras que la segunda
subescala tuvo dos factores: “ajuste de los
padres” y “ajuste familiar”.

Como se evidencié en los resulta-
dos, para la versién final se incluyeron
algunos items basados en los anilisis
estadisticos. Algunos de estos coinciden
con el estudio original de Sanders y
cols.,” quienes ademds proponen que,
aunque estos elementos podrian usarse
en la clinica no pueden diferenciar de
forma suficiente la crianza competente,
inadecuada o deficiente.

La pregunta 16 (estoy orgulloso/a
de mi hijo/a), no fue considerada en la
version final, debido a que coincide con
los hallazgos de la Encuesta Nacional de
Salud Mental de Colombia,!” en la cual se
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Anexo |I. Version definitiva para Colombia de paras

Pregunta

No es cierto en lo
absoluto respecto
a mi=0

Bastante cierto o en
muchas ocasiones
con respecto a mi=2

Muy cierto o en la
mayoria de las veces
respecto a mi=3

Un poco o algunas
veces cierto con
respecto a mi=1

1. Grito 0 me enojo con mi hijo/a cuando el/ella se porta mal.

2. Alabo a mi hijo/a cuando se porta bien.*

3. Le doy atencién a mi hijo/a con un abrazo, un guifio de ojo, sonrisa
o beso cuando el/ella se porta bien.*

4. Le doy unas nalgadas a mi hijo/a cuando se porta mal.

5. Me enojo fécilmente con mi hijo/a.

6. Converso/hablo con mi hijo/a.*

7. Disfruto al abrazar, besar y acurrucar a mi hijo/a.*

8. Disfruto pasar tiempo con mi hijo/a.*

9. Tengo una buena relacién con mi hijo/a.*

10. Me siento estresado/a o preocupado/a con mi rol de madre/padre/
cuidador/cuidadora.

11. Me siento feliz con mi rol de madre/padre/cuidador/cuidadora.*

12. Me siento satisfecho/a con mi vida.*

13. Los miembros de nuestra familia se ayudan y apoyan unos a otros.

14. Los miembros de nuestra familia se llevan bien entre si.*

15. Los miembros de nuestra familia pelean o discuten.

16. Los miembros de nuestra familia se critican entre si.

Dominios: Relacién padre-hijo: 2, 3, 6, 7, 8, 9; Parentalidad coercitiva: 1, 4, 5; Ajuste parental: 11, 12, 13, 14; Relaciones familiares: 10, 15, 16.

* Puntuacién inversa

senalé que muchos cuidadores se sentian
orgullosos de sus hijos, sin mostrar asocia-
cién con buenas practicas de parentalidad.

En validaciones previas el factor
“trabajo en equipo de los padres” de
la subescala de “ajuste familiar”, no se
conformd, lo cual sugiere una fuerte varia-
cién cultural respecto a la conformacién
familiar.>** En el presente estudio, esta
subescala tampoco se hizo presente en la
propuesta final de validacién.

En contextos latinoamericanos e
hispanohablantes son pocos los estudios
de adaptacién y validacién de este instru-
mento. Se encuentran algunos trabajos
publicados para poblacién de Australia,
China e Indonesia,* con caracteristicas
clinicas especificas como el trastorno
del espectro autista y la discapacidad
intelectual; esto refleja su impacto como
instrumento de evaluacién y su capacidad

de investigar los estilos parentales en dife-
rentes poblaciones.”

Futuros estudios podrian profun-
dizar en prdcticas parentales ajustadas
a aspectos culturales para recuperar el
factor de trabajo en equipo, el cual re-
sulta fundamental desde la teoria en la
experiencia parental, ademds de adaptar
y validar el instrumento a otros escenarios
culturales, incluso dentro de los mismos
contextos latinoamericanos que incluyan
ademds la percepcién de los nifios, ninas
y adolescentes, sobre la eficiencia de estas
précticas parentales.

Destacan como limitaciones del estu-
dio la falta de correlacion con otras medidas
de parentalidad, sin embargo, esto sucede
debido a la falta de instrumentos validados
en la poblacién y por ello se recurre a otros
instrumentos que también podrian aportar
a los dominios medidos por el PAFas.
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Conclusién

El presente estudio de validacién de
PAFAS indica que la escala es una ade-
cuada herramienta, rdpida y ficil de
administrar en escenarios del primer
nivel de atencién y entornos familiares
y comunitarios (ver anexo 1). Esta escala
evalta multiples dominios del funcio-
namiento familiar en padres, madres o
cuidadores principales de nifios, ninas
y adolescentes.
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