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Trabajo Original

Eidologia en Juan Manued Gonzalez Uruefia

RESUMEN

La creacion de la catedra de medicina en Morelia, México en 1830 propicia que el doctor Juan
Manuel Gonzéalez Uruefia dicte unas lecciones de anatomia a los alumnos, tomando como referen-
cia los textos que en ese momento se encontraban disponibles. La conclusion permite comprender
gque Gonzalez Uruefia incorpora elementos de anatomia comparada y embriologia que habian

venido apareciendo en el naturalismo aleman.

ABSTRACT

The creation of the medicine chair in Morelia, Mexico in 1830 propitiates Juan Manuel Gonzalez
Uruefia MD to give anatomy lessons to the students, taking like reference the texts that were avail-
able. Meticulous and interpretative reading of the lessons allowed to us much recognize influences
of the German and French anatomical school. Later he incorporates elements of compared Antomy

and Embriology that have appeared in the German naturalism.

I ntroduccion

El doctor Juan Manuel Gonzélez Uruefiafundd la
catedra de medicina en Morelia, Michoacan, Méxi-
co en 1830. El hecho en si mismo es ya relevante,
pues hasta entonces | os estudios de medicina solo se
podian realizar en la Real y Pontificia Universidad
de México. El programa propuesto se ubicaba en lo
que se ha dado en llamar ilustracion en la medicina
mexicana. Gonzéalez Uruefia estudio medicina en la
Ciudad de México, bajo la direccién de José Luis
Montafia y Casimiro Liceaga.! Su actividad acadé-
mica fundamental consistio en ser el profesor de las
catedras de anatomiay patologia, fruto de esa activi-
dad docente fueron las “lecciones de anatomia’ que
constituyen el objeto de estudio de este trabgjo.

Tanto en & acto fundacional, como en laobraescrita
hay ideasy concepcionesdelamedicinareveladoresde
los cambios operados en & pensamiento médico de la
época. Asi, en Gonzdez Uruefia podemos andlizar los
puntos de transicién entre latradicion hipocrética-gal &
nicay la modernidad de la llustracion en la medicina
mexicanadd siglo XIX.

Este trabajo pretende indagar la influencia en €l
pensamiento anatdmico de Gonzdalez Uruefia prove-
niente delaEscuela Alemana, sugeridapor é mismo
al elegir como texto fuente de susleccioneslaobray
el sistemade Johann Friedrich Meckel .2 El propésito
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por tanto, es hacer un anélisis geneal dgico y herme-
néutico de la idea de hombre (eidologia) que subya-
ce en sus lecciones de anatomia dictadas en |os afios
iniciales de la escuela médica de Morelia.

Concepto de eidologia

El concepto de eidologia proviene de eidos:. térmi-
no con e cual se hace referenciaa aspecto visua de
un objeto, su formao su esencia; idea que setiene de
algo. Lo eidoldgico se refiere por tanto a la idea de
hombre que se desprende de la descripcion anatomi-
ca. Pedro Lain Entralgo es quien megjor ha mostrado
como deben buscarse estas concepciones eidol gicas
enlahistoriade laanatomiay cémo esta ha contribui-
do alaconstruccién de unaidea del hombre.®

La historia de la ciencia esta llena de paradojas.
Pero la paradoja solo se advierte a la distancia del
tiempo. Como si la paradoja solo pudiera develarse
desde lgjos por la historia. Asi, la paradoja de toda
obra ilustrada consiste en su intento por borrar €l
pasado e imponer a presente, sin advertir que la
cienciaes una especie de circularidad inevitable. A
la vuelta del tiempo la modernidad ha derrumbado
todos los mitos de la ilustracion. En la obra de
Gonzalez Uruefia se puede apreciar esto con bastan-
te claridad cuando él decide no cefiirse a los textos
de anatomia, sino hacer su propia sintesis,* en apa-



rienciatratando de imponer unaruptura con latradi-
cion hipocrética-galénica. Sin embargo, como vere-
MOS en su pensamiento y obra, persisten elementos
conceptuales basicos de la tradicion.

La anatomia descriptiva
de Galeno

Aungue el Corpus Hipocrético incluye un tratado
de anatomia, tanto los aforismos como los tratados
quirdrgicos estan llenos de referencias anatomicas:
heridas, fracturas, hemorroides, Ulceras y fistulas.®
Sin embargo, es claro que un hipocrético no estudia-
ba anatomia de forma sistematica con fines de dedu-
cir apartir de ello, laintervencién del médico frente
alaslesiones. Todo indica que este desarrollo empie-
za con Galeno. Pero eso no significa que los griegos
hipocréticos hayan sido ignorantes de la anatomia,
por el contrario. Ellos no solo fueron excelentes des-
criptores, sino admiradores del cuerpo humano aun-

Figura 1. Dr. Juan Manuel Gonzélez Uruefia.

gue ese conocimiento se hayaligado al arte: pintura,
esculturay poesia.

Para la cultura clésica griega la anatomia humana
tiene dos componentes: la descripcion morfol gica,
tanto delo externo como delo interno (eidologia) y €
funcionamiento de las partes (dynamieis), ambos ele-
mentos conforman la physis humana.® Es bien sabido
gue este concepto estuvo ligado alafilosofiay hacia
referenciaala Naturaleza cosmogonica de la existen-
ciahumana. Sin duda, es Galeno €l primero queinte-
grad estudio anatbmico del cuerpo ala medicinade
unamaneraordenaday sistemética.” No obstante, para
gue e paradigma galénico se consolidara resulté in-
dispensable lafilosofiaaristotélica, es decir, lalogica
Sin categorias nada se puede afirmar o negar. Definir
es atribuir. Asi es como los seres se parecen por ho-
monimia, sinonimia y paranimia; o por cuestion de
género, especiey diferencia. Describir espredicar atri-
butos pertinentes a la sustancia, cantidad, cuaidad,
relacion, lugar, tiempo, situacion, estado, acciony pa-
sion por las cosas.? Clasificar es analogar, comparar,
oponer, asemegjar, diferenciar.

La anatomia descriptiva de Galeno se finca en
estas herramientas disectivas. El cuerpo como ob-
jeto de estudio anatémico puede determinarse con
precision. Pero sin duda, es el concepto de cantidad
el que resultamas caro al proyecto galénico. Labi-
nariedad aristotélica ubicalacantidad como discre-
tay continua, finita e infinita, grande y pequefia,
igual y desigual. Para que la descripcion sea vélida
debe corresponderse con larealidad del objeto.

Aristételes, hace referencia a concepto de “par-
te” en varios textos y con propositos diferentes. Sin
embargo, esen €l Tratado de Fisicadonde mésclara-
mente queda expuestalaconceptualizacion detal tér-
mino. Sobretodo cuando pretende definir las nociones
de masa, tiempo y espacio.®

Para Galeno la base tedrica de lamedicina et en la
demostracion, no enlaverificacion delasevidenciasque
muestrael enfermo; por tanto, lafundamentacion delos
saberes médi cos se encuentraen laldgica. Como es sabi-
do la demostracion aristotélica se hace por: principios,
axiomas, postulados, definiciones y teoremas. Los pro-
cedimientosdemostrativosdelal égicason: ladeduccion,
lainducciony laandogia. Enlaanatomiase muestray se
demuedtra. Para Galeno, e proceso mogirativo se evi-
denciaenlaclinicay por tanto esempirico; en cambio, €
demostrativo requiere de conocimiento tedrico.

Laanatomiapara Gaeno esunadisciplinateorética
La demostracion l6gica debe distinguirse de la intui-
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ciony delaopinion vulgar. Lademostracion esun pro-
ceso quead menosimplicatres partes: latesis, losargu-
mentos y e procedimiento raciona. Por otra parte, €
propio Aristételesdgjaconstanciade d menosseiscla
ses de demostracion: directa, indirecta o por reduccién
al absurdo, por eliminacion, por integracion, por recur-
sion, y por representacion. Asi que, cuando Galeno es-
tudialaanatomiahumana, y pretende con ello construir
una idea de hombre; no le preocupa tanto la realidad,
sino la concepcién tedrica (eidol 6gica) que subyace en
el pensamiento griego. Por lo tanto en Galeno, laidea
de hombre en la anatomia proviene de afuera.

Garcia Ballester recrea con bastante precision la
descripcién eidolégica, segn el orden que propuso
Gaeno:’

1. Anatomiay diseccion delamanoy el brazo
2. Anatomiay diseccion del piey de lapierna
3. Anatomiay diseccion de la cubierta osteomus-
cular de la cabeza (craneo y cara) del cuello y
del tronco, (hombros, térax, abdomen, lomos y
espina dorsal)
4. Organos encargados de la nutricion
5. Organos de la cavidad torécica (pulmaén, pleura,
corazon y pericardio)
6. El cerebro
7. Cara, bocay faringe
8. Lalaringey estructuras anexas
9. Organos de lageneracion y desarrollo fetal
10. Venasy arterias
11. Anatomia de los nervios craneales
12. Nervios espinaes

Cuaquier anatomista que siga este orden tendra
que explicar ¢por qué se describe en primer lugar la
mano y €l brazo, después el piey lapierna, luego los
organos de la nutricion, las cavidades: toracicay de
la cabeza, €l cerebro y sus funciones, los 6rganos de
los sentidos, la cubierta osteomuscular de la cabeza,
el cuelloy laespinadorsal y tronco, partes genitales,
los nervios, arteriasy venas de todo el cuerpo?

Laexplicacion de estaidea del cuerpo y sus partes
no es unaconcepcion simplista, y en el caso de Galeno,
tiene unaclarareferenciafilosofica las partes del cuer-
PO son expresion de las potencias naturaes; através de
ellas e alma se pone en accion y actla. Asi, la mano
humana es la herramienta defensiva, instrumento para
el arte, paralaguerray paralapaz.” Es evidente como
detrés de la anatomia hay una significacion eidolgica
que proviene del contexto cultural y no sereduceauna
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cuestion puramente biol 6gica. Sin embargo, Vesalio,
influenciado por la filosofia renacentista piensa que
ladignidad humanaestaen laposicion bipeday erecta
del hombre; el anatomista, por tanto, debe presentar
al hombre asi: estructura 6sea, muscular y ligamen-
tosa. No olvidemos que detras de Vesalio hay una
concepcion mecanica de la arquitectura'y funciona-
miento del cuerpo.”

Andlisis her menéutico dela obrade
Gonzalez Urueia

Un andlisis hermenéutico de la obra anatdmica de
Gonzdlez Uruefia exige algunas consideraciones del
contexto histérico en que se gesta. En primer lugar,
hay que tener en cuenta que hasta finales del siglo
XVIII se creia que los 6rganos animales estaban for-
mados por fibrasimpregnadas de liquido organico. El
cuerpo animal se concebia como un saco lleno de li-
quido y de fibras entrel azadas en distintas proporcio-
nes paraformar cadauno delos érganos. Este nivel de
conocimiento corresponde alallamadateoriafibrilar.
Bichat, observé que los diferentes érganos podian ser
descompuestos en elementos de aspecto y textura es-
pecificos que denomind tejidos. Hay quetener en cuen-
ta que la teoria celular fue desarrollada por Kolliker
con relacion a desarrollo embrionario y los tejidos
animales normales (1844) y por Virchow en los teji-
dos patol dgicos (Patologia celular, 1858). Aun cuan-
do Schwann habia sefiadl ado desde 1839 quelostgjidos
y Organos estaban constituidos por células.

El término histologia fue introducido por Owen
en 1844 paradesignar € estudio de laestructurafina
de los tejidos. El término anatomia general, segin
una definicién de la época, se ocupa de los tejidos
primitivos que entran a formar parte de los érganos,
considerados de un modo general; mientras por teji-
do se entendia cualquier especie de parte animal so-
lida que tuviera caracteres particulares.®

Para Gonzélez Uruefia la obra de Bichat* era ex-
cesiva, en tanto que la de Bayle** era demasiado

* En 1807 se publicé en Madrid la obra de Xavier Bichat, el Trata-
do de Membranas, con el titulo Anatomia General aplicada a la
Fisiologia y a la Medicina, traducida por Ramén Trujillo. Apare-
ci6 en cuatro volumenes en octavo de 387, 445, 493 y 494 pa-
ginas, respectivamente. Los volimenes | y Il publicados por la
Hija de Ibarra. Los volumenes Il y IV aparecieron en 1814 pu-
blicados por Ibarra y Francisco de la Porta, respectivamente.

** En 1838 se publicé en Madrid por Alejandro Gémez, la segunda
edicién del Manual de Anatomia General de Bayle y Hollard, tra-
ducido por Cayetano Balseyro. La obrita, un volumen en octavo
de 376 paginas, dedica un apéndice a la anatomia patoldgica.



general. La obra de Bichat en su version origina en
francés, se encuentra en el acervo histérico de nues-
tra Facultad, aunque existe una version en espafiol
desde 1807, no asi la obra de Bayle, cuya edicion
espafiola data de 1838. En suma, la queja de Gonzé-
lez Uruefiarespecto a estos dos autores es que ningu-
no establece un limite entre lo estrictamente
anatomico y lo patolégico de los 6rganos, situacion
gue él decide separar; hecho en el cual debe estudiar-
se otra aportacion de importancia de este autor.

Juan Manuel Gonzalez Uruefia empieza sus Lec-
ciones de Anatomia estableciendo nociones natura-
listas. “ Todos | os seres vivos estan formados por par-
tes solidas y liquidas’,** por ello en primer lugar
divide el cuerpo en liquido y sdlido. En la anatomia
humana, el centro de los liquidos |o ocupala sangre,
“ese liquido rojo, viscoso y salado, con olor particu-
lar que se hallacontenido en el corazony losvasos’ .=
La cantidad de liquido es variable, segun el género,
laespeciey el habitat. El liquido se gjusta por edad,
Sexo y temperamento. Asi es como en las mujeres
abundan los jugos y en los temperamentos linféati-
cos, los humores; asi ocurre también que los nifios
sean himedos y 10s vigjos sean secos.®°

Lavariabilidad de lacomposicion acuosadel cuer-
po haceimpredecible su constancia, laformay el con-
tenido. El clima, la aimentacion y el género de vida
son otros factores determinantes de laliquidez corpo-
ral. “Los Holandeses de climafrio y himedo son més
exuberantes en jugos que los africanos del desierto; lo
propio ocurre con los vegetarianos respecto delos car-
nivorosy los sedentarios frente alos que hacen gerci-
cio”. Lacomposicion liquidadel cuerpo humanoforma
un sistema de fluidos diversos, de los cualesla sangre
es“aimentoy reservorio de todos humores’. Aunque
lanocion de sistema tiene connotacion de “ conjunto”
delas partes de un mismo tejido, para Gonzalez Urue-
fialasangre no esuntgjido, sino un liquido formado a
partir de laingesta. Toda esta descripcién inicial co-
rresponde a lo que por entonces en Europa se llamé
“anatomia comparada’.

La anatomia comparada junto con la embriologia
son sin duda dos grandes aportes cientificos del na-
turalismo. Asi que cuando Gonzédlez Uruefiainiciala
descripcioén de los tgjidos y confiesa estar siguiendo
el método de Meckel,** sabemos que ahora esta bajo
lainfluenciadelaescuelaalemana, cuyoslogros mas
importantes serefieren alaembriologia. Meckel, fue
discipulo de Cuvier en Paris y luego sucesor de la
cétedra de anatomia en la Universidad de Halle. En

su juventud le cal6 hondo la filosofia influenciado
por Schelling, uno de los grandes creadores de la
Natur philosophie.

L as teorias anatémicas de Meckel provienen de la
filosofiadelanaturalezay tienen quever condostesis
bésicas: e principio dela“multiplicidad” y €l princi-
pio de “unidad”. Segun e primero las diferencias de
los grupos taxonémicos desde el reino vegetal hastael
animal tienen un orden jerarquico de compl gjidad cuya
culminacion esel hombre; el segundo, pretende expli-
car que todas las formas animales se refieren a una
estructura originaria Unica, todo lo cua tendria que
ver con laherenciay e medio ambiente.

Cuando Gonzd ez Uruefiaintentaaplicar estosprin-
cipios estructurales alos distintos 6rganos, aparatosy
sistemas del cuerpo humano, puede establecer la je-
rarquia de los tgjidos. Su concepcidn eidoldgica esta
justamente detrés de las nocionestisulares. Segun él,
hay un solo tejido primigenio del cual se derivan to-
doslos deméstejidos; estetejido simple, primitivoy
generador eslo que é llama: “tegjido celular propia-
mente dicho”. Este tgjido, dice Gonzalez Uruefia, es
la base de todos |os demas, es en |os primeros tiem-
pos de la gestaci 6n una sustancia viscosa que poco a
poco va organizandose y adquiriendo la textura que
le conocemos.’? Este problema habia sido motivo de
discusién entre (Jean-Leopold-Nicolas-Frederic)
Georges Cuvier y Ettienne Geoffroy (Saint-Hilaire);
y de hecho generé una de las discusiones cientificas
maés famosas en la Academia de Ciencias de Paris,*®
yaque e primero sostuvo la diversidad de los tipos
zoolégicos y el segundo la uniformidad del reino
animal. Y afue sefialado en estetrabajo larelacion de
Meckel con Cuvier.

La discusion tedrica se habia centrado entre pre-
formismo y epigénesis. Dos paradigmas contradic-
torios con los cuales se pretendia explicar el origen
embriolégico de los seres vivos. Lateoriade la Pre-
formacion pretendi6 reconocer el “rol” delascélulas
germinales —aungue el concepto tiene antecedentes
en Arist6teles- fue Antoine van Leeuwenhoek quien
propuso laidea de que &l organismo se encuentraya
preformado dentro de una de las células germinales:
frecuentemente en €l ovocito pero hubo también quien
apoyo al espermatozoide.

Lateoriadela Epigénesis sosteniaque en el desa-
rrollo embrionario el nuevo ser no se forma a partir
de un homunculo, es decir, un adulto pequefio en el
embrion; sino més bien es producto de un desarrollo
lento y progresivo. Asi pues, parece que la concep-
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cion eidol 6gica de Gonzéalez Uruefiatiene varias in-
fluencias, que parafines de un gjercicio hermenéuti-
Co aparece muy interesante. Las principales lineas
de historiay filosofia de la ciencia pueden ubicarse
en las siguientes bases.

. Latradicion Hipocratica-Galénica
. Laanatomiaclésicade Vesalio

. La anatomia comparada

. La anatomia embriol 6gica

A WDNPF

Detodas ellas, parece que lamas influyente fue
la tltima; lo que llevaria a contextualizar la obra
de Gonzalez Uruefiaen laperspectivadel Vitalismo
—propio delafilosofiadelanaturaleza—el cual pro-
dujo el movimiento cultural del idealismo aleman
(Naturphilosophie).

Todo el movimiento filosofico que alenté Sche-
[ling pretendia evidenciar que en la naturaleza hay
un principio vital que funciona como un organismo
vivo. Schelling mismo no fue ajeno ala medicina,
por el contrario laNatur philosophie, “ pretende el a-
borar una epistemol ogia médicadesde lacual pue-
da construirse a posteriori una ciencia del
hombre.”** En torno a Schelling se agrupan impor-
tantes teorias de lamedicina, algunas de ellas bien
conocidas por Gonzélez Uruefia, por g emplo; los
estudios sobre la irritabilidad muscular de John
Brown, |la teoria genética de la sensibilidad y la
reproduccién de Kielmeyer, las investigaciones
quimicas de Lavoisier y Priestley, y sobre todo, la
teoria de Galvani sobre la electricidad animal o
electrodindmica.’®

Lain Entralgo, en uno de sus Ultimos libros' pre-
senta una sintesis de los esfuerzos realizados por
él y unapléyade de fil6sof os en torno afundar una
eidologia integradora del hombre. Es decir, una
concepci6n abstracta del hombre desde |a perspec-
tiva de su complejidad. Este autor piensa que la
historia de las descripciones anatébmicas y el arte
iconogréfico ligado a ellas, ofrecen una contribu-
cion importante.

Conclusion
La contribucion de la anatomia es en todo caso
una eidologia descriptiva, pero sin ellaresultaimpo-

sible explicar y comprender larealidad del hombre;
sin lo cual tampoco se puede proponer unateoriade
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lo humano. Lain Entralgo sugiere a menos cuatro
descripciones eidol 6gicas. morfoldgica, fisiolégica,
genéticay etoldgica. El gjercicio genealdgico y her-
menéuti co consiste en integrar estas visiones histori-
cas en una antropologia médica menos reducida y
fragmentaria.
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