
                              Educación Médica Superior. 2021;35(4):e2929 
 

1 
 Esta obra está bajo una licencia https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es_ES 

 

 

Artículo original 

 

Factores relacionados con las competencias investigativas  

de estudiantes de Odontología 

Factors related with research competences in dental students 

 

Yuri Castro-Rodríguez1* https://orcid.org/0000-0002-9587-520X 

 

1Universidad Científica del Sur, Escuela de Estomatología. Lima, Perú. 

 

*Autor para la correspondencia: yuricastro_16@hotmail.com 

 

RESUMEN 

Introducción: Las competencias investigativas permiten a los estudiantes formar 

y desarrollar habilidades para analizar datos, evaluar críticamente las fuentes de 

información, redactar y comportarse como investigadores. 

Objetivo: Identificar los factores relacionados con las competencias investigativas 

de estudiantes de Odontología. 

 

Métodos: Estudio observacional y transversal, que incluyó como población a 205 

estudiantes de la Facultad de Odontología de la Universidad Nacional Mayor de San 

Marcos, Lima, Perú. La muestra se seleccionó de forma probabilística. Las variables 

incluyeron: competencias investigativas estudiantiles, edad, sexo, año académico, 

participación en grupos de investigación, experiencias investigativas y publicación 

de artículos científicos. Se utilizó la técnica de la encuesta y, como instrumentos 

de medición, un cuestionario y una escala. Se analizaron las puntuaciones de las 

competencias investigativas a través de promedios y se utilizaron análisis de 

asociación con las características de cada estudiante. 

 

Resultados: Se relacionaron con una mayor puntuación de las competencias 

investigativas: pertenecer a una Sociedad Científica Estudiantil (OR =1,452; IC 95 

% = 1,05-1,98) y a un grupo de investigación (OR =1,125; IC 95 % = 1,02-1,45); haber 

publicado artículos (OR = 1,245; IC 95 % = 0,65-1,55) y haber expuesto en concursos 

(OR = 1,145; IC 95 % = 1,08-1,35). 
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Conclusiones: Algunas características académicas como los grupos de 

investigación y la pertenencia a una sociedad científica estudiantil evidencian 

relacionarse con una mejor formación de competencias investigativas en 

estudiante del pregrado. 

 

Palabras clave: investigación; estudiantes; aprendizaje; odontología; educación. 

 

ABSTRACT 

Introduction: Research competences allow students to train and develop skills to 

analyze data, critically assess sources of information, write and behave as 

researchers. 

Objective: To identify the factors related to research competences of dental 

students. 

Methods: Observational and cross-sectional study, which included 205 students 

from the School of Dental Medicine at Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 

in Lima, Peru. The sample was chosen in a probabilistic way. The variables 

included were student research competences, age, sex, academic year, 

participation in research groups, research experiences, and publication of 

scientific articles. The survey technique was used, together with measurement 

instruments such as the questionnaire and a scale. The scores of the investigative 

competences were analyzed through averages and analysis of association with the 

characteristics of each student was used. 

Results: They were related to a higher score of the research competences: 

belonging to a student scientific society (OR=1.452; 95% CI=1.05-1.98) and to a 

research group (OR=1.125; 95% CI=1.02-1.45), having published articles (OR=1.245; 

95% CI=0.65-1.55), and having presented in competitions (OR=1.145; 95% CI= 1.08-

1.35). 

Conclusions: Some academic characteristics such as research groups and belonging 

to a student scientific society show a relationship with better training of research 

competences in undergraduate students. 
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Introducción 

La investigación es una de las principales funciones del sistema universitario. En 

el contexto peruano la Ley 30220 exige que esta sea parte de las actividades y 

funciones de una universidad tanto en el pregrado como en el posgrado.(1) Si bien 

se exige que las universidades deban implementar mecanismos para fomentar la 

investigación formativa (IF) y la investigación científica en los currículos, los 

estudiantes perciben que esta educación es limitada y que las competencias 

investigativas (CI) desarrolladas en el pregrado no resultan lo suficientemente 

apropiadas. De aquí la importancia de conocer qué factores podrían estar 

relacionados con esta percepción. 

Las CI permiten al estudiante adquirir capacidades relacionadas con la indagación, 

la crítica, la observación, la comprensión, la abstracción, la búsqueda de la 

información, el análisis de datos/información, la divulgación y comunicación, 

entre otras.(2) En odontología, como parte de las ciencias de la salud, se requiere 

que los futuros profesionales puedan identificar síntomas y signos (observación), 

plantear diagnósticos presuntivos (hipotetizar), utilizar exámenes auxiliares para 

identificar un diagnóstico definitivo (recolección de datos), plantear un 

tratamiento y observar los hallazgos (identificación de resultados), así como 

comunicar los resultados sea este en una historia clínica o en un informe 

(comunicación y divulgación de hallazgos). Es decir, la práctica clínica implica el 

uso de competencias propias de un investigador. Sin embargo, estas se perciben 

como deficientes por diversos estudios.(3,4,5) 

Algunas investigaciones indican que experiencias como pertenecer a una Sociedad 

Científica Estudiantil (SCE) y grupos de investigación, o haber participado en 

pasantías, permiten a los estudiantes mejorar sus CI y complementar las 

enseñanzas que, de forma curricular, no cumplieron sus expectativas y 

aprendizajes. Sin embargo, existe controversia en cuanto a si estos hallazgos son 

similares en otros campos de las ciencias de la salud u otros programas 

académicos.(6,7) En ese sentido surge la necesidad de conocer qué otras 

características podrían estar relacionadas con mejores puntuaciones de CI 

desarrolladas en los estudiantes. De esta forma, el presente estudio tuvo como 

finalidad identificar los factores relacionados con las competencias investigativas 

de estudiantes de Odontología, para comprender mejor qué características podrían 

implementarse en un plan de estudios o cuáles deberían ser fomentadas o 

reformuladas. 
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Métodos 

Estudio observacional y transversal que incluyó estudiantes del pregrado. La 

población (395) estuvo conformada por los estudiantes de la Facultad de 

Odontología de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima, Perú), 

matriculados durante el semestre 2020-II (julio-diciembre). 

La muestra se calculó de forma probabilística, al considerar que un 60 % se percibía 

con buenas CI, un error de precisión del 4 %, un nivel de confianza del 95 % y una 

población inicial de 300 estudiantes matriculados. De acuerdo con estos datos, se 

requirió un mínimo de 197 estudiantes. La técnica de muestreo fue el aleatorizado 

estratificado, que empleó como estratos a las promociones de cada año (se requirió 

un mínimo de 30 estudiantes por promoción). Se incluyeron estudiantes 

matriculados desde el segundo hasta el sexto año de estudios (no se tuvo en cuenta 

a los estudiantes del primer año por cursar estudios generales fuera de la facultad 

de Odontología, lo que hacía difícil su ubicación); además, se consideraron 

estudiantes que iniciaron sus actividades relacionadas con la profesión.  

Se utilizó como instrumento de medición una escala propuesta por Swank y 

Lambie(8) que valora las CI. Esta presenta 54 preguntas, con las 6 dimensiones 

siguientes: 

 

1. Procesos de investigación cualitativa. 

2. Procesos de investigación cuantitativa. 

3. Ética de la Investigación. 

4. Difusión de la investigación y redacción. 

5. Búsqueda, gestión y revisión de la literatura. 

6. Métodos de selección de muestra. Las preguntas presentan una respuesta tipo 

Likert de 5 puntuaciones (1 = no competente; 2 = competencia limitada; 3 = 

competencia moderada; 4 = competente; 5 = muy competente). 

 

Los factores relacionados incluyeron: edad (cantidad de años vividos), sexo 

(femenino/masculino), año académico (segundo año, tercero, cuarto, quinto e 

internado), pertenencia a una SCE (ser miembro de un semillero de investigación: 

sí/no), participación en cursos extracurriculares de investigación (cursos que no 

están contemplados en el plan de estudios: sí/no), participación en proyectos de 
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investigación (sí/no), haber publicado artículos científicos (sí/no), pertenencia a 

un grupo de investigación (sí/no) y experiencias al realizar proyectos, organizar 

eventos o participar en concursos (sí/no).  

La aplicación de la encuesta se realizó desde octubre hasta noviembre de 2020 y 

fue autoadministrada a través de los formularios de Google (debido a que las 

restricciones sociales impidieron que se administrara de forma presencial); su 

llenado demoraba entre 5 y 10 minutos. Previamente se realizó un piloto con 30 

estudiantes para valorar la fiabilidad inicial de la encuesta; se halló un valor alfa 

de Cronbach de 0,92.  

El vaciado de datos se hizo mediante el paquete estadístico Spps v 21.0. Se 

utilizaron promedios y desviaciones estándar para valorar cada pregunta, así como 

frecuencias y porcentajes. Se empleó la prueba t de Student para grupos 

independientes para comparar las puntuaciones de las CI con los factores que 

presentaron resultados dicotómicos. Luego de establecidas las posibles 

correlaciones, se procedió a establecer las correlaciones múltiples. Al considerar 

a la CI a escala numérica, se usó una regresión logística múltiple. Las correlaciones 

fueron expresadas a través de probabilidades (OR) y predicciones, según las 

pruebas de Nagelerke, y la prueba de Cox y Snell.  

Se aceptó un nivel de significancia de 0,05 para refutar una hipótesis nula. La 

investigación no obligó a participar a ningún paciente; los que lo hicieron dieron 

su consentimiento informado. A los encuestados se les indicó qué información 

obtenida sería mantenida en anonimato y se usaría solo con fines científicos y 

académicos, y no se utilizaría para otros estudios diferentes a los de la presente 

investigación. También se les indicó que los datos se almacenarían de manera 

virtual por el investigador principal entre seis meses y un año, y que los resultados 

finales del estudio se publicarían en una revista científica general y no se 

divulgarían con otros fines. 

 

 

 

Resultados 

Se encuestaron 205 estudiantes. La mayoría de los estudiantes estaban en su 

cuarto año de estudios (Tabla 1). 
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Tabla 1 - Frecuencias y características de los estudiantes encuestados 

Características Frecuencias 

Sexo 

 Masculino 

 Femenino 

 

112 (54,6 %) 

93 (45,4 %) 

Edad 23,45 ± 5,15 

Año académico 

 2do 

 3ro 

 4to 

 5to 

 Internado 

 

42 (20,5 %) 

40 (19,5 %) 

46 (22,4 %) 

38 (18,5 %) 

39 (19 %) 

SCE* 

 Sí 

 No 

 

22 (10,7 %) 

183 (89,3 %) 

Pertenencia a grupos de investigación 

 Sí 

 No 

 

38 (18,5 %) 

167 (81,5 %) 

Cursos de investigación 

 Sí 

 No 

 

88 (42,9 %) 

117 (57,1 %) 

Proyectos de investigación 

 Sí 

 No 

 

56 (27,3 %) 

149 (72,7 %) 

Publicación de artículos 

 Sí 

 No 

 

25 (12,2 %) 

180 (87,8%) 

Tercio superior 

 Sí 

 No 

 

41 (20 %) 

164 (80 %) 

Exposición en concursos 

 Sí 

 No 

 

44 (21,5 %) 

161 (78,5 %) 

Organización de eventos académicos 

 Sí 

 No 

 

21 (10,2 %) 

184 (89,8 %) 

Leyenda: *SCE = pertenencia a una Sociedad Científica Estudiantil. 

 

En las puntuaciones promedio de las CI de hombres y mujeres no hubo diferencias 

significativas. Los estudiantes que pertenecían a una SCE presentaron una mayor 

puntuación (p = 0,001), así como aquellos integrados a un grupo de investigación 

(p = 0,001) (Tabla 2). 
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Tabla 2 - Puntuaciones promedio de las competencias investigativas según dimensiones y 

características de los estudiantes 

Competencias 

investigativas 

Sexo SCE Grupo de 

investigación 

Cursos de 

investigación 

Proyectos de 

investigación 

Publicar 

artículos 

M F Sí No Sí No Sí No Sí No Sí No 

Procesos de 

investigación 

cualitativa 

1,72 

± 

1,12 

1,82 

± 

0,98 

2,12 

± 

0,87 

1,51 

± 

1,04 

1,75 

± 

0,22 

1,55 

± 

0,85 

1,65 

± 

1,01 

1,50 

± 

0,56 

1,85 

± 

1,05 

1,65 

± 

0,87 

1,88 

± 

0,58 

1,62 

± 

1,10 

Procesos de 

investigación 

cuantitativa 

3,85 

± 

0,25 

3,25 

± 

1,12 

3,95* 

± 

0,55 

3,12 

± 

1,10 

3,25 

± 

1,01 

2,95 

± 

0,66 

3,55* 

± 

0,98 

3,20 

± 

1,01 

3,45 

± 

0,86 

3,10 

± 

1,25 

3,65* 

± 

0,55 

3,12 

± 

1,05 

Ética de la 

investigación 

3,25 

± 

0,65 

3,45 

± 

1,12 

3,90* 

± 

0,55 

3,12 

± 

1,05 

3,56* 

± 

0,88 

3,25 

± 

0,55 

3,15 

± 

0,88 

2,95 

± 

1,01 

3,25 

± 

0,98 

3,12 

± 

0,66 

3,55* 

± 

0,25 

3,10 

± 

0,95 

Difusión de la 

investigación y 

redacción 

3,12 

± 

1,12 

3,15 

± 

0,65 

3,65* 

± 

0,25 

2,98 

± 

1,12 

3,12 

± 

0,98 

3,01 

± 

1,05 

3,45 

± 

0,65 

3,22 

± 

0,98 

3,55 

± 

1,06 

3,12 

± 

0,55 

3,65 

± 

0,98 

3,15 

± 

1,05 

Búsqueda, 

gestión y 

revisión de la 

literatura 

2,98 

± 

1,05 

3,25 

± 

0,66 

3,75 

± 

0,15 

2,88 

± 

1,05 

3,15 

± 

0,67 

3,02 

± 

0,55 

3,20 

± 

1,08 

2,95 

± 

0,85 

3,15 

± 

1,05 

2,98 

± 

0,88 

3,10 

± 

0,55 

2,88 

± 

0,25 

Métodos de 

selección de 

una muestra 

2,95 

± 

1,05 

2,65 

± 

0,66 

3,12 

± 

0,55 

2,65 

± 

0,98 

3,05 

± 

1,02 

2,68 

± 

0,95 

2,95 

± 

1,05 

2,55 

± 

0,78 

2,90 

± 

1,01 

2,55 

± 

0,55 

2,85 

± 

1,02 

2,45 

± 

0,95 

Total 2,98 

± 

0,95 

2,93 

± 

0,88 

3,42* 

± 

0,60 

2,71 

± 

1,05 

2,98* 

± 0, 

92 

2,74 

± 

0,75 

2,99 

± 

0,92 

2,73 

± 

0,92 

3,03* 

± 

0,95 

2,75 

± 

0,85 

3,11* 

± 

0,62 

2,72 

± 

0,76 

Leyenda: *p < 0,05 t de Student para grupos independientes. 

 

Pertenecer a una Sociedad Científica Estudiantil y a un grupo de investigación, y 

haber publicado artículos y expuesto en concursos se relacionaron con una mayor 

puntuación de las competencias investigativas (Tabla 3). 

 

Tabla 3 - Odds ratios (OR) a partir de los modelos de regresión logística múltiples para 

predecir una mayor puntuación de las competencias investigativas (dependiente a escala 

numérica) cuando se relaciona con las covariables personales y académicas 

Características OR IC: 95 % p OR ajustado 

Sexo 

 Masculino 

 Femenino 

 

Referencia 

0,445 

 

- 

0,32-1,25 

 

 

0,452 

 

 

- 

Año académico 

 2do 

 3ero 

 4to 

 

Referencia 

0,225 

0,315 

 

- 

0,05-0,98 

0,12-0,65 

 

 

0,062 

0,023 

 

 

 

- 
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 5to 

 Internado 

0,410 

0,982 

0,25-0,75 

0,45-1,25 

0,250 

0,524 

 

 

SCE 

 Sí 

 No 

 

1,452 

Referencia 

 

1,05-1,98 

- 

 

0,000 

 

 

1,362 

 

Pertenencia a grupos de investigación 

 Sí 

 No 

 

1,125 

Referencia 

 

1,02-1,45 

- 

 

0,000 

 

 

1,125 

 

Cursos de investigación 

 Sí 

 No 

 

1,005 

Referencia 

 

0,65-1,55 

- 

 

0,258 

 

 

- 

 

Proyectos de investigación 

 Sí 

 No 

 

0,945 

Referencia 

 

0,65-1,25 

- 

 

0,125 

 

 

- 

 

Publicación de artículos 

 Sí 

 No 

 

1,245 

Referencia 

 

1,05-1,55 

- 

 

0,000 

 

 

1,252 

 

Tercio superior 

 Sí 

 No 

 

0,560 

Referencia 

 

0,25-1,28 

- 

 

0,458 

 

 

- 

 

Exposición en concursos 

 Sí 

 No 

 

1,145 

Referencia 

 

1,08-1,35 

- 

 

0,012 

 

 

1,140 

 

Organización de eventos académicos 

 Sí 

 No 

 

1,025 

Referencia 

 

0,65-1,35 

- 

 

0,230 

 

 

- 

 

 

 

Discusión 

El fomento de la investigación formativa en el pregrado ha tenido una mayor 

importancia, debido a la necesidad de formar competencias investigativas en los 

estudiantes. En algunas facultades no se ha encontrado que estas competencias 

investigativas (CI) se puedan desarrollar de forma apropiada.(9) Similares hallazgos 

muestran diversos estudios, donde se reporta una baja preparación estudiantil con 

respecto a la investigación y percepciones negativas hacia esta.(10,11,12,13,14) De 

dicha forma, en el presente estudio se identificaron qué características se 

relacionaban con una mayor o menor percepción de las CI por parte de los 

estudiantes. 

Se encontraron mejores puntuaciones en las dimensiones referidas a los “procesos 

de investigación cuantitativa”, “la ética de la investigación” y “la difusión de la 

investigación y redacción”, lo que reflejó que los estudiantes se sentían más 

preparados para realizar estudios cuantitativos, valorar la conducta de un 

investigador y difundir resultados. Se hallaron bajas puntuaciones en las 
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dimensiones de “los procesos de investigación cualitativa” y “los métodos de 

selección de una muestra”. Estos datos se interpretan como puntuaciones que 

favorecen la investigación cuantitativa dentro de la facultad y un escaso 

aprendizaje relacionado con la investigación cualitativa que se imparte de forma 

curricular. 

Otros estudios encuentran resultados diversos: Fuentes(15) mostró mejores niveles 

de CI en las dimensiones de comunicación y manejo de las TIC; por su parte, 

Cabrera(16) destacó buenas puntuaciones en el aspecto ético. En la investigación 

de Vera-Rivero y otros(17) la mejor preparación estuvo en las habilidades relativas 

a la interpretación y discusión de los resultados y la elaboración de informes 

finales. Además, mayores dificultades y menores puntuaciones se han encontrado 

en estudiantes de años menores(10) y al momento de identificar problemas. 

Carrillo-Larco y Carnero(12) manifestaron mejores resultados en las habilidades 

referidas al diseño del estudio y la redacción del artículo, mientras que en otro 

estudio el análisis estadístico fue lo más complejo.(13) Tanto Vera-Rivero y otros(17) 

como Cabrera-Enríquez y otros(13) identificaron que las dimensiones donde el 

estudiante se encontraba mejor preparado eran la búsqueda y el análisis de 

material bibliográfico, y la redacción del informe final; mientras que las mayores 

dificultades se relacionaron con el análisis y los programas estadísticos. Esta mayor 

dificultad puede deberse a una limitada cantidad de cursos relacionados con 

bioestadística o a la complejidad de su proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Tradicionalmente la formación investigativa en el pregrado se ha centrado en la 

impartición de cursos relacionados con la metodología de la investigación y la 

ejecución de proyectos, mas no así con una relación educación-investigación de 

forma transversal. Esto suele generar monotonía y desmotivación, lo que hace que 

se reduzca la participación en otras actividades formativas o se perciba que no se 

desarrollan CI.(18) De allí que las actividades extracurriculares puedan revertir esta 

situación; por tanto, se encontró que algunas de estas se asocian a una mayor 

puntuación de las CI, como el pertenecer a una SCE y a un grupo de investigación, 

haber participado en concursos y tener la oportunidad de publicar artículos desde 

el pregrado. Otros estudios avalan estos resultados al indicar que las experiencias 

investigativas en una SCE han permitido una mejor comprensión de la investigación 

y producción científica.(6,7) Esto debido a que se trata de un espacio donde se 

fomenta la formación de CI a través de diversas estrategias y actividades 

formativas. 

En Odontología, como en todas las ciencias de la salud, es necesaria la formación 

de CI que servirán en la vida profesional como parte de la formación integral del 

estudiante, lo que se logra cuando en el pregrado se fomenta una cultura 

investigativa por parte de autoridades, docentes y estudiantes. Esta cultura 

permite formar CI y profesionales más comprometidos, capaces de transformar el 
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medio donde se desempeñan.(19) Como indica Espinoza-Troconi,(20) los cursos 

teóricos relacionados con investigación no resultan suficientes, sino otras 

estrategias, tales como: emplear métodos de investigación como vías de 

enseñanza, utilizar el enfoque indagativo en el aprendizaje con tareas 

diferenciadas, y desarrollar CI a través de trabajos prácticos e investigativos para 

discutir en clases, plenarias o talleres. Se añade que muchas actividades 

extracurriculares se asocian con una mayor formación de CI, por lo que estas deben 

considerarse con mayor atención que, solamente, las clases curriculares de 

investigación o las tesis. Hay que añadir que algunos estudiantes señalan que en 

los cursos y proyectos curriculares la participación de los profesores, sea tutor o 

no de su proyecto, se muestra pobre, genera poca motivación y contradice los 

objetivos de la investigación formativa.(9) 

El presente estudio no estuvo exento de limitaciones y no se pudo conseguir 

homogenizar la cantidad de estudiantes que presentaron algunas características, 

debido a que pocos estudiantes forman parte de una SCE o de grupos de 

investigación. Asimismo, no se logró encuestar a la totalidad de la población 

estudiantil por la incapacidad de acceder de forma presencial. Se recomienda 

replicar el presente estudio en otros campos de estudio y añadir otras 

características personales y académicas que pudiesen influir en las CI (por 

ejemplo: grado de instrucción, hábitos de estudio, expectativas profesionales, 

etcétera). 

Pertenecer a una Sociedad Científica Estudiantil y a un grupo de investigación, 

haber participado en concursos y publicar artículos científicos desde la etapa 

estudiantil se relacionan con una mayor puntuación de las competencias 

investigativas percibidas por un grupo de estudiantes de Odontología. 
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