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RESUMEN
La actualizacién de las pruebas psicolégicas, y en particular las
de inteligencia es comun en el ambito profesional del psicélogo.
Sin embargo, los andlisis comparativos entre las versiones
considerando las funciones psicoldgicas son escasos. En este
sentido, el objetivo de este estudio fue analizar la correlacion
entre el Indice de Organizacién Perceptual del WAIS-Ill y el In-
dice de Razonamiento Perceptual del WAIS-IV en diez sujetos
de 20 a 34 anos a quienes se aplicaron ambas escalas. Se en-
contraron correlaciones significativas entre los dos indices ge-
nerales (r =0,723, p = 0,018) y entre Disefio con cubos Il y Pe-
so figurado (r = 0,826, p = 0,003); y entre Disefio con cubos IV
y Peso figurado (r = 0,663, p = 0,037). Entre las subpruebas
comunes de las dos versiones Matrices Il y Matrices IV, hubo
una relacién marginal no significativa (r = .596, p = 0.069). En-
tre Ensamble de objetos y la subprueba de Rompecabezas vi-
sual no se observaron correlaciones significativas. La ausencia
de una asociacion entre el Rompecabezas visual y la subprue-
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ba de Peso figurado se discute en términos de si deben real-
mente estar en el IRP, ya que no contribuyen a la medicion de
los indices en estudio. ;

Palabras clave: Inteligencia, WAIS-IIl, WAIS-1V, Indice de Or-
ganizacion Perceptual, Indice de Razonamiento Perceptual.

WAIS-IIIl AND WAIS-IV: COMPARISON BETWEEN
THE PERCEPTUAL ORGANIZATION AND PERCEP-
TUAL REASONING INDEXES

ABSTRACT

Psychological tests, a specially, intelligence scales are periodi-
cally updated, but the comparative studies between the ver-
sions that consider their psychological functions are scarce. In
this respect, the aim of this study was to analyze the correlation
between the Perceptual Organization Index (POI) from the
Wechsler Intelligence Scale for Adults-1ll (WAIS-1Il) and the
Perceptual Reasoning Index (PRI) from the WAIS-IV, so both
subtests were administered to ten young subjects ranging from
20 to 34 years old. Among the two general indexes, a signifi-
cant correlation was found (r =0,723, p = 0,018). Significant cor-
relations between Block Design Il and Figure Weights (r =
0.826, p= 0.003) and between Block Design IV and Figure
Weights (r = 0.663, p = 0.037) were found. Among common
subtests of the two versions, there was a not significant mar-
ginal relationship, between Matrix Reasoning Ill and Matrix
Reasoning (r = .596, p = 0.069). Between the Object Assembly
and the Visual Puzzles subtests there was no relationship. The
absence of an association between Visual Puzzles and Figure
Weights is discussed in terms of whether they should really be
in the PRI as they do not contribute to the measurement of the
indexes in study.

Key words: Intelligence, WAIS-Ill, WAIS-IV, Perceptual Organ-
ization Index, Perceptual Reasoning Index.

Wechsler fue de los primeros psicologos que abogaron por la aplicacion de una
bateria estandarizada de pruebas no verbales, por lo que atribuyé la misma impor-
tancia a la Escala de Ejecucion que a la Escala Verbal. Ambas escalas habrian de
constituir la bateria completa Wechsler Bellevue para contribuir equitativamente a
la puntuacién de la inteligencia global.

La aportacion mas importante de Wechsler fue la posibilidad de conjuntar en un
sélo instrumento las mejores medidas de inteligencia en su época. Sin duda, las

sucesivas versiones y estandarizaciones de las escalas Wechsler han ido incorpo-

rando los avances de la investigacion del funcionamiento cognitivo.
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Ahora bien, se observa que de la revisidon de WAIS-IIl a la mas reciente escala
WAIS-IV, el indice de Organizacién Perceptual (IOP) es el que mas modificaciones
padeci6 en tanto que en WAIS-IV se denomina indice de Razonamiento Percep-
tual (IRP) y ademas de las subpruebas ya contenidas en el IOP: Figuras incomple-
tas, Disefio con cubos y Matrices, se desarrollaron dos subpruebas nuevas dentro
del IRP: Rompecabezas visual y Peso figurado.

Al indagar dentro del campo de investigacidon con respecto a la realizacion de
comparaciones entre el indice de Organizacién Perceptual y el indice de Razona-
miento Perceptual, Unicamente se encontrd dentro del Manual técnico de WAIS-IV
que se llevd a cabo una correlacion entre las dos ultimas versiones y se encontra-
ron datos sobre los indices ya mencionados, reportando correlacion (r= .84) entre
el IOP-IRP. Por lo tanto, esta investigacion tiene como objetivo analizar si existe
relacion entre las subpruebas del IOP de la Escala Wechsler de Inteligencia para
Adultos-lll y las subpruebas del IRP contenidas en la Escala Wechsler de Inteli-

gencia para Adultos-IV (véase Figura 1).

WAIS-III WAIS-IV
INDICE DE ORGANIZACION PER- INDICE DE RAZONAMIENTO PER-
CEPTUAL CEPTUAL
Subpruebas principales Subpruebas principales
Figuras incompletas <:> Disefio con cubos
Disefio con cubos Matrices
Matrices Rompecabezas visual

Subpruebas suplementarias
Peso figurado
Figuras incompletas

Las capacidades que evaltan las subpruebas de los indices de Organizacion Per-
ceptual y Razonamiento perceptual se pueden observar en la Tabla 1.
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Figuras incomple- Disefio con cu- Matrices Rompecabezas Peso figurado
tas bos visual
Percepcién Razonamiento y la Inteligencia fluida Percepcion visual Razonamiento

Organizacion visual
Concentracion

Reconocimiento
visual de los deta-
lles esenciales de

los objetos

formacion de con-
ceptos no verbales

Inteligencia visual
amplia

Inteligencia fluida

Percepcién y la
organizacion visual

Procesamiento
simultaneo

Coordinacién visual
motriz

Aprendizaje
Capacidad para

separar figura 'y
fondo

Inteligencia visual
amplia

Conocimiento de
las relaciones par-
te-todo

Procesamiento
simultaneo

Organizacion per-
ceptual

Inteligencia visual
amplia

Inteligencia fluida

Procesamiento
simultaneo

Visualizacién y
manipulacion es-
pacial

Capacidad para

anticipar las rela-

ciones entre las
partes

cuantitativo y ana-
l6gico

Légica inductiva o
deductiva

Tabla 1. Capacidades evaluadas dentro del IOP-IRP.

METODO
Participantes

Para seleccionar a los participantes del estudio, se realizé un muestreo intencional
de 5 mujeres y 5 hombres con un rango de edad entre 20 y 34 afos, con nivel de
educacion superior, (entre las licenciaturas destacan Administracién, Arquitectura,
Contabilidad, Derecho, Diseno Industrial, Médico Cirujano, Médico Veterinario
Zootecnista y Pedagogia) habitantes de la Ciudad de México y cuya ocupacién
coincide con la licenciatura que cursaron.

Criterios de inclusion

Sujetos con edad de 20 a 34 anos, de género masculino y femenino, con escolari-
dad licenciatura y que el sujeto haya firmado el consentimiento informado.
Criterios de exclusién

No participaron aquellos sujetos que no cumplieran con la edad y escolaridad es-

tablecida, que su lengua materna no fuera el espafol, haber sido evaluado en al-
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gun otro momento con la escala de inteligencia WAIS-IIl y WAIS-IV, tener la licen-
ciatura de psicologia o familiaridad con la aplicaciéon de las pruebas de inteligen-
cia, que presentara discapacidad visual o auditiva y deficiencia o discapacidad
motriz.

Instrumentos de evaluacién

La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos-11l (WAIS-IIl, 1997) es un instru-
mento clinico de aplicacion individual para la evaluacion de la capacidad intelec-
tual de adultos que tienen entre 16 y 89 anos de edad. Produce tres puntuaciones
compuestas tradicionales de Coeficiente Intelectual (Cl), Coeficiente Intelectual
Verbal (CIV), Coeficiente Intelectual de Ejecucidon (CIE) y el Coeficiente Intelectual
Total (CIT), al igual que cuatro puntuaciones indice de Comprensién Verbal (ICV),
indice de Organizacién Perceptual (IOP), indice de Memoria de Trabajo u Operati-
va (IMT) y el indice de Velocidad de Procesamiento (IVP). El WAIS-IIl contiene un
total de 14 subpruebas.

La Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos-IV como (WAIS-IV, 2008) es un
instrumento clinico de aplicacién individual disefiado para evaluar la capacidad
cognitiva en adolescentes y adultos con edades de 16 a 90 afos. Proporciona una
medida del funcionamiento intelectual general, es decir el Coeficiente Intelectual
Total (CIT) y cuatro indices de puntuacién ICV, Razonamiento perceptual (IRP),
IMT y el IVP. EI WAIS- IV contiene un total de 15 subpruebas.

Procedimiento

De manera individual el investigador explicé a los participantes el objetivo de la
investigacién y en qué consistia su participacién y al aceptar colaborar en el estu-
dio se les entregé el consentimiento informado para que lo leyeran y firmaran. La
aplicacién de Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos-11l (WAIS-III) y la Esca-
la Wechsler de Inteligencia para Adultos-IV (WAIS-IV) tuvo lugar en un consultorio
privado, cuidando aspectos dentro del ambiente fisico, como proporcionar un am-
biente idoneo para la administraciéon de la prueba en cuanto a la iluminacion y eli-
minar otros distractores, asi como la comodidad de los participantes. El investiga-
dor establecié rapport antes de comenzar la primera sesién y se mantuvo durante

las siguientes sesiones para obtener la cooperacion y el interés de cada partici-
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pante. La aplicacion de WAIS-IIl y WAIS-IV se realizd de manera individual en
cuatro sesiones de 45 minutos aproximadamente, primeramente se administr6 la
Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos-11l (WAIS-IIl) y posteriormente la Es-
cala Wechsler de Inteligencia para Adultos-IV (WAIS-IV), la aplicacién de cada
subprueba se llevd a cabo tal como se establece la secuencia de pruebas dentro
del manual de aplicacion de WAIS-IIl y WAIS-IV.

Andlisis de datos

Para conocer el grado de relacion entre los puntajes obtenidos por los participan-
tes en el IOP de WAIS-IIl y el IRP de WAIS-IV, la correlacion se realizd a través
del programa estadistico SPSS version 23. Se llevé a cabo un analisis mediante el
coeficiente de correlacién de Pearson, eligiendo el nivel de significancia p <.05.

RESULTADOS

Mediante una correlacion de Pearson, se evalué primeramente la relacion entre
las subpruebas comunes del IOP de WAIS-IIl y las subpruebas comunes del IRP
WAIS-IV. Respecto a la primera comparacion los resultados obtenidos se presen-
tan en la Tabla 2.

Figuras Disefio con Matrices
incompletas Il cubos lli ]l
Figuras
incompletas .697* 194 .350
v
Disefio con o
cubos IV 512 .783 597
Matrices
.669* -.006 .596
v

Tabla 2. Correlacién de Pearson entre subpruebas comunes del IOP de
WAIS-IIl 'y el IRP de WAIS-IV.
*p <.05. **p<.01.

Se puede observar que existe una relacion entre Figuras incompletas IV y Figuras
incompletas Il (p=.025). Por otro lado, Disefio con cubos IV establece una relacién
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con Disefo con cubos Il (p=.007). En el mismo orden de ideas, se observa que
Matrices IV mantiene relacién con Figuras incompletas Il (p=.034).

En otro analisis de correlacion, se realizd6 una comparacion entre las subpruebas
comunes de WAIS-IIl y la subpruebas agregadas del IRP de WAIS-IV. El analisis

arrojé unicamente una relacion, los detalles se pueden observar en la Tabla 3.

Figuras Disefio con Matrices
incompletas Il cubos lli ]l
Rompecabezas
visual IV 519 170 446
Peso figurado 292 826" 189

v

Tabla 3. Correlacién de Pearson entre subpruebas comunes del IOP de WAIS-III
subpruebas agregadas del IRP de WAIS-IV.
*p <.05. **p<.01.

Se aprecia que la subprueba agregada Rompecabezas visual IV del IRP no esta
relacionada con las subpruebas comunes del IOP. Peso figurado IV no establece
relacion con Figuras incompletas Ill, sin embargo, se encuentra relacionada con
Diseno con cubos Il (p=.003), mientras que con Matrices Ill no existe una relacion.
Al determinar si existe relacién entre las subpruebas comunes y las subpruebas
agregadas del IRP, la Tabla 4 muestra los resultados obtenidos.

Figuras incomple- Disefo con Matrices
tas IV cubos IV v
Rompecabezas
visual IV -554 460 317
Peso figurado 478 63" o1

v

Tabla 4. Correlacién de Pearson entre subpruebas comunes y subpruebas agregadas
del IRP de WAIS-IV.
*p <.05. **p<.01.

Se encontrd que Peso figurado IV establece una relacién con Disefio con cubos IV
(p=.037).
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Se comparé la subprueba opcional Ensamble de objetos de WAIS-IIl y Rompeca-
bezas visual y se encontrd que entre las subpruebas existe una relacién .523, sin
embargo, el nivel de significancia es (p=.121).

En otro orden de ideas, se realiz6 una comparacion entre las subpruebas agrega-
das del IRP de WAIS-IV y se encontrd que no existe una relacion entre Peso figu-
rado IV y Rompecabezas visual |V a pesar de formar parte del mismo indice.

Al determinar si existe relacién entre las subpruebas del IOP y el puntaje total del

mismo indice, los resultados se muestran en la Tabla 5.

Figuras Disefio con Matrices
incompletas Il cubos lli ]l
Figuras incomple- *
tas Nl - .298 .672
Disefio con cubos
[} 298 - 185
Matrices
.672* .185 -
mn
iNDICE DE OR-
GANIZACION T4T* .819** .661*
PERCEPTUAL Il

Tabla 5. Correlacién de Pearson entre subpruebas del IOP de WAIS-III.
*p <.05. **p<.01.

Se puede observar que existe una relacion entre Figuras incompletas Il y Matrices
Il (p=.033). Asi también, se relaciona el IOP con Figuras incompletas Il (p=.013).
El IOP establece relacién con Disefio con cubos Il (p=.004). Finalmente el IOP
mantiene relacién con Matrices (p=.038).

Se llevd a cabo una comparacién mas para determinar si existe relacion entre las
subpruebas del IRP y el puntaje total del mismo indice. La Tabla 6 muestra cémo

se relacionan algunas de las subpruebas.

Figuras Diseno con Matrices Rompecabezas Peso
incompletas
v cubos IV v visual IV figurado IV
Figuras incomple- - .339 .683* .554 478

tas IV
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Disefio con cubos .339 - .273 .460 .663*
v
Matrices .683* 273 - 317 .391
v
Rompecabezas .554 .460 317 - 132
visual IV
Peso figurado IV 478 .663* .391 132
INDICE DE RAZO- 713 724 714* .815** .489

NAMIENTO PER-
CEPTUAL IV

Tabla 7. Correlacién de Pearson entre las subpruebas del IRP de WAIS-IV.
*p <.05. **p<.01.

Se aprecia una relacién entre Figuras Incompletas IV y Matrices IV (p=.029), la
subprueba Disefo con cubos IV sostiene relacion con Peso figurado IV (p=.037).
Rompecabezas Visual y Peso figurado no establecen relacidon con ninguna otra
subprueba. Por otro lado, el IRP establece una relaciéon con Figuras incompletas
IV (p=.029), el IRP muestra una relacion con Matrices IV (p=.020) y por ultimo, el
IRP refleja que establece relacion con Rompecabezas Visual (p=.004).

Por dltimo, se encontrd que entre el IOP de WAIS-IIl y el IRP de WAIS-IV existe
una relaciéon .723 y (p=.018).

DISCUSION

El objetivo del presente estudio de investigacion fue analizar si existe relacién en-
tre las subpruebas del IOP de WAIS-IIl y las subpruebas del IRP de WAIS-IV, en-
tre 10 sujetos de 20 y 34 anos de edad. Los resultados evidencian que existe una
correlacién significativa entre los puntajes obtenidos por los sujetos en algunas de
las subpruebas del IOP y el IRP.

La primera relacién que se encontré fue entre Figuras incompletas Ill y Figuras
incompletas IV. Es importante sefalar que Figuras incompletas IV tuvo algunas
modificaciones de reactivos para esta nueva versidén en la estandarizacién para la
poblacion mexicana, en donde los reactivos 4 (lentes), 14 (karate), 17 (charco) y
22 (canasta) no sufren modificaciones de orden, sin embargo, los demas reactivos
presentan modificaciones segun el grado de dificultad presentado. Los cambios de
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orden que sobresalen son los reactivos 8 (rosas) y 12 (arboles) intercambiaron
lugares, el reactivo 15 (granja) pasa al lugar 24 ya que presenta el grado de dificul-
tad mayor, una explicacién que dieron los aplicadores fue que la imagen presenta
nieve y es muy poco visto por los mexicanos (Wechsler, 2008).

Lograr equivalencias en el nivel de dificultad, a la vez que adaptar los items al con-
texto socio/cultural de cada pais es, sin embargo, una tarea compleja; requiere
tomar en cuenta ciertos aspectos relativamente sutiles del item (Frank de Vert-
helyi, 2000). Aun con los cambios mencionados y las diferencias culturales de los
mexicanos en comparacion con la poblacién estadounidense, la relacién se man-
tuvo entre ambas subpruebas, lo que indica que los participantes responden favo-
rablemente ante los nuevos reactivos introducidos y la modificacién del orden se-
gun el grado de dificultad es apropiada.

Asimismo, se observé que entre Figuras incompletas Il y Matrices IV existe una
relacion, sefalando que en las tareas de estas dos subpruebas se ven implicadas
conjuntamente capacidades como inteligencia fluida, inteligencia visual amplia,
organizacion visoespacial, el conocimiento de las relaciones parte-todo, la concen-
tracion y el reconocimiento visual de los detalles esenciales de los objetos (Groth-
Marnat, 2003; Kaufman y Lichtenberger, 1999, 2006; Sattler, 2008).

Por otro lado, Disefio con cubos Ill presentd relacion con Disefio con cubos |V,
dentro de la estandarizaciébn mexicana de esta subprueba no se encontraron dife-
rencias en cuanto al orden de aplicacién propuesto en la version original debido a
qgue se observd una mayor dificultad en los reactivos conforme avanza la aplica-
cidén por lo que no se modificé el orden de aplicacién (Wechsler, 2008).
Nuevamente se observd que con todo y la integracion de cuatro nuevos reactivos
para aumentar el grado de dificultad y la reducciéon en la cantidad de reactivos
respecto con bonificacién de tiempo en relacién con el numero de reactivos con
bonificacién de la subprueba Disefio con cubos de WAIS- 1ll, los participantes ob-
tuvieron puntajes favorables que se ven reflejados en la correlacion. Asimismo, se
observa que ambas subpruebas estan midiendo el razonamiento y la formacion de
conceptos no verbales, la inteligencia visual amplia, la inteligencia fluida, la per-

cepcion y la organizacion visual, el procesamiento simultaneo, la coordinacién vi-
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sual motriz, el aprendizaje y la capacidad para separar figura y fondo en los esti-
mulos visuales (Carroll, 1993; Groth-Marnat, 2003; Kaufman y Lichtenberger,
1999, 2006; Sattler, 2008).

Dentro del mismo grupo de correlaciones se observé que Matrices Il no establece
relacion con ninguna otra subprueba del IOP-IRP, tampoco con Matrices IV, esta
falta de relacién entre si puede estar originada a causa de que en la versién de
WAIS-IV en dicha subprueba se conservaron sélo dos tipos de reactivos en com-
paracién con los cuatro tipos incluidos en WAIS-III, lo cual se realizé para permitir
una ensefanza eficaz y eficiente (Wechsler, 2008).

Por otra parte, se observé que las subpruebas comunes del IOP de WAIS-IIl no
establecen relacién alguna con la subprueba agregada Rompecabezas visual del
IRP de WAIS-IV, pese a que estan implicadas las mismas capacidades.

En Rompecabezas visual se observo que los reactivos 1, 5 a 13, 16, 17, 23 y 26
no sufren modificaciones de orden en la versibn mexicana y en cuanto al grado de
dificultad de los reactivos 1 al 13 va aumentando conforme avanza la aplicacion,
existen discrepancias minimas que no justifican su modificaciéon en el orden de
aplicacién. Los reactivos 14 y 15 se intercambiaron en el orden debido a que el
grado de dificultad es menor en el 15 que en el 14. Los reactivos 18 a 21 cambian
una posicidn respectivamente ya que el reactivo 22 mostré menor dificultad que
todos, por lo que queda ubicado en el lugar 18. Finalmente los reactivos 23 a 26
no sufren modificaciones a pesar de que existen diferencias en el grado de dificul-
tad; sin embargo, estas diferencias son minimas y no justifica su cambio (Wechs-
ler, 2008).

Un factor involucrado que puede afectar el desempefio del sujeto en la subprueba
se debe a los limites de tiempo y no todos los examinados pueden terminar lo que
podria justificar la falta de correlacion entre las subpruebas comparadas ya que
Rompecabezas visual trabaja con un limite de tiempo que aumenta de 20 a 30
segundos segun el grado de dificultad y los participantes se mostraron agobiados
por el establecimiento de tiempo durante su desempefo en esta subprueba. Asi
también, hay que sefnalar que el manual de aplicacion la subprueba Rompecabe-

zas visual contiene ciertos errores que deberian considerarse, por ejemplo, en el
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reactivo practica, el rompecabezas no es del color correcto (morado en lugar de
azul) lo que resulté confuso entre los examinados y en el reactivo 1 hay un error
en el disefio del tamafo de la figura correcta.

Ahora bien, de la correlacién entre las subpruebas comunes de IOP de WAIS-IIl y
la subprueba agregada Peso figurado del IRP de WAIS-IV, se encontr6 Unicamen-
te una relacion entre Disefio con cubos Il y Peso figurado, que implica la légica
inductiva o deductiva (Carroll, 1993). De lo anterior se puede asociar que la légica
inductiva o deductiva no se ve involucrada exclusivamente en Peso figurado, sino
también, en Disefo con cubos lll, donde los examinados pueden efectuar la tarea
desde estos dos razonamientos.

En cuanto a la comparacion de las subpruebas del IRP y Rompecabezas visual,
no se encontré alguna relacion, sefalando que probablemente no se estan mi-
diendo de igual manera las capacidades en las diferentes tareas comprendidas
por el IRP, a pesar de pertenecer al mismo indice. Lichtenberger y Kaufman
(2015) exponen que reemplazar Figuras incompletas con Rompecabezas visual no
aumenta la probabilidad de que el constructo cognoscitivo de interés principal (ra-
zonamiento con estimulos visuales) sea el que mayor impacto tiene en el desem-
pefo en las subpruebas del IRP; los constructos que con mayor probabilidad se
miden mediante la subprueba Rompecabezas visual son los que se relacionan con
los constructos de velocidad de procesamiento visual y procesamiento visual basi-
co, mas que con el razonamiento de estimulos visuales.

Por lo que se refiere a la correlacién entre las subpruebas comunes del IRP de
WAIS-IV y la subprueba agregada Peso figurado, se observd que establece rela-
cién con Disefio con cubos IV, asi como también se observo anteriormente con
Disefio de Cubos lll, en donde el participante puede recurrir al razonamiento in-
ductivo o deductivo para resolver las tareas.

Por otra parte, se realiz6 la comparacién entre Ensamble de objetos y Rompeca-
bezas visual, cabe mencionar que Ensamble de objetos no es una subprueba es-
pecifica del IOP, sin embargo, es una subprueba de ejecucion y entre las dos sub-
pruebas se ven implicadas capacidades de manipulacion visoespacial, inteligencia
visual amplia e inteligencia fluida para realizar la tarea. La falta de relacion podria
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deberse a que Ensamble de objetos es un conjunto de rompecabezas de objetos
comunes y que el examinado ensambla de manera motriz para formar un todo con
significado (Wechsler, 2003), en Rompecabezas visual el examinado ve un rom-
pecabezas completado y selecciona tres opciones que cuando se combinan en el
0jo, la mente reconstruye el rompecabezas (McCrea y Robinson, 2011).

Segun Lichtenberger y Kaufman (2015), las funciones motrices basicas son las
capacidades motrices finas que se usan en el desempeno de tareas de evaluaciéon
cognoscitiva e intelectual. Todas estas tareas requieren algun tipo de respuesta
motriz para poder juzgar lo adecuado del desempenfio. Las variaciones en lo ade-
cuado del funcionamiento motor son importantes para observar, cuantificar y com-
prender el modo en que las fortalezas o debilidades en este funcionamiento pue-
den mejorar o dificultar el aprendizaje de habilidades académicas y la produccién
en tareas académicas.

Bajo el supuesto anterior, con la eliminacion de Ensamble de objetos del WAIS-IV
y la integracion de Rompecabezas visual al IRP, dentro las subpruebas de este
indice Unicamente se conserva Disefio con cubos, donde la tarea se soluciona
utilizando las manos para construir los estimulos y es la Unica subprueba que
permitird valorar ademas de sus objetivos principales de evaluacion, la manera en
que las funciones motrices béasicas impactan en el aprendizaje.

En cuanto a la correlacion entre las subpruebas agregadas del IRP, entre Rompe-
cabezas visual y Peso figurado no se encontrd una relacién, pese a que forman
parte del mismo indice, Rompecabezas visual implica la percepcion visual, la inte-
ligencia visual amplia, la inteligencia fluida, el procesamiento simultdneo, la visua-
lizacién y manipulacién espacial, y la capacidad para anticipar las relaciones entre
las partes (Groth-Marnat, 2003; Kaufman y Lichtenberger, 1999, 2006; Sattler,
2008); Peso figurado implica l6gica inductiva o deductiva (Carroll, 1993); (Benson,
Hulac y Kranzler, 2010) sefialan que Peso figurado mide inteligencia fluida; Lich-
tenberger y Kaufman (2015) en el mismo sentido exponen que con la adicion ac-
tual de Peso figurado es una subprueba de razonamiento fluido que parece medir
la capacidad circunscrita de razonamiento cuantitativo, el examinador puede inter-

pretar las habilidades de razonamiento fluido de manera mas confiable. Sin em-
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bargo, los resultados arrojados sugieren que estas subpruebas estan midiendo
capacidades que no se relacionan entre si.

Respecto a la correlacion de las subpruebas comunes del IOP entre si mismas y
con el resultado final del indice, se observé una relacién entre Figuras Incompletas
IIl'y Matrices Ill, como ya se anticipaba, entre ambas subpruebas, se encuentran
involucradas las mismas capacidades durante el desempefio de cada subprueba.
Asimismo, entre Figuras incompletas Ill y el IOP existe una relacion, lo que apunta
que las capacidades implicadas en la tarea contribuyen finalmente al IOP. De igual
manera sucede lo mismo en Disefio con cubos Il y Matrices Il que existe una re-
lacién con el IOP.

En otro andlisis de correlacion entre las subpruebas del IRP y el mismo indice se
observé que Figuras incompletas IV, Matrices IV y Rompecabezas visual se rela-
cionan con el IRP, aun cuando al correlacionarse Rompecabezas visual con cada
una de las subpruebas del IRP no se encontro relacién, determinando que contri-
buye en cierto grado al IRP. Disefio con cubos IV y Peso figurado se encuentran
correlacionadas entre si, no obstante Peso figurado no se relaciona con el IRP, lo
que indica que las capacidades que poseen estas subpruebas no determinan el
indice, aun cuando los estudios psicométricos demostraron que Peso figurado es
el mas alto subtest de inteligencia fluida de carga en la bateria y que puede des-
cribirse mejor como una combinacion de razonamiento cuantitativo e inteligencia
fluida (Benson, Hulac y Kranzler, 2010). La alta carga en la inteligencia fluida su-
giere una mayor dependencia en los procesos de atencion y ejecutivos, tales co-
mo la toma de decisiones (McCrea y Robinson, 2011).

Ademas como sefnalan Lichtenberger y Kaufman (2015), mas alla del constructo
cognoscitivo primario que se intenta medir mediante las subpruebas del IRP, el
formato de cada una de ellas demanda al examinado el uso de constructos cog-
noscitivos adicionales para tener un buen desempefio, sin embargo, no se consi-
deran el objetivo principal de la evaluacion, estos constructos son agudeza visual,
discriminacion visual, velocidad de procesamiento visual, registro de estimulos

visuales no verbales, memoria de trabajo aplicada a los estimulos visuales no ver-
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bales y multiples funciones ejecutivas que orientan y dirigen el procesamiento
mental de estimulos visuales no verbales.

De la ultima correlacion se observé que tanto el IOP como el IRP tienen una rela-
cion significativa, pese a que no entre todas sus subpruebas exista una relacién.
Por otro lado, cabe mencionar que de la estructura del WAIS-IIl y WAIS-IV existen
algunas subpruebas desarrolladas con anterioridad en diferentes escalas que mi-
den organizacion-razonamiento perceptual, por ejemplo, Yerkes (1917, citado Li-
chtenberger y Kaufman, 2015) habia incluido Figuras incompletas en el Army
Betha y en la Escala de Desemperio del Ejército, aunque la tarea no se desarro-
llaba como se conoce en las escalas Wechsler, ya que el examinado debia dibujar
lo que faltaba para completar la ilustracion; por su parte Kohs, desarroll6 en 1923
el disefio con cubos (Lichtenberger y Kaufman, 2015). Terman en las versiones
del Stanford-Binet incluyé Matrices que consiste en seleccionar el objeto que com-
pleta mejor la serie 0 matriz (Sattler, 2008). Asi también, el principal antecesor pa-
ra Wechsler de la subprueba Matrices fue el Test de Matrices Progresivas de Ra-
ven, que mide las capacidades desarrolladas dentro del razonamiento perceptual y
la tarea del sujeto consiste en completar una matriz eligiendo la respuesta correcta
de entre seis u ocho alternativas (Rossi-Casé et al., 2014). La fuente de Rompe-
cabezas visual fue la prueba Minnesota Paper Form Board (MPFB) que se remon-
ta a finales del decenio de 1920 (Lichtenberger y Kaufman, 2015). Requiere trans-
formacién mental, manipulacién y andlisis de objetos dimensionales, la prueba
utiliza formas geométricas para evaluar las habilidades mecanico-espaciales del
examinado. El original MPFB consistié en 64 formas bidimensionales que fueron
dibujados en pedazos separados, requiriendo visualizar las piezas como una for-
ma geométrica completa para obtener la respuesta correcta (McCrea y Robinson,
2011). Por ultimo, Peso figurado fue una nueva tarea elaborada por Paul E. Wi-
lliams (Lichtenberger y Kaufman, 2015).

En el sentido de falta de relacién entre algunas subpruebas, Hernandez, Fernan-
dez y Baptista (2014) sefialan que hay diversos factores que llegan a afectar los
instrumentos, entre ellos se encuentra utilizar instrumentos desarrollados en el

extranjero que no han sido validados en nuestro contexto, cultura y tiempo, los
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autores exponen que traducir un instrumento, aun cuando adaptemos los términos
a nuestro lenguaje y los contextualicemos, no es ni remotamente una validacion.
En el caso de las traducciones, es importante verificar que los términos centrales
tengan referentes con el mismo significado o alguno muy parecido en la cultura en
la que se va a utilizar dicho instrumento (vincular términos entre la cultura de ori-
gen y la cultura destinataria). Existen instrumentos que fueron validados en nues-
tro contexto, pero hace mucho tiempo, cuando las culturas, los grupos y las perso-
nas cambian, y esto debemos tomarlo en cuenta al elegir o desarrollar un instru-
mento de medicidon (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

El proceso de traduccién de un instrumento en inglés al espariol no es suficiente
para aplicar ese instrumento a poblaciones de habla hispana. Es necesario adap-
tar los reactivos del instrumento a la cultura y a la experiencia diaria de las perso-
nas con quienes ese instrumento se va a usar. Todo reactivo que a juicio de los
investigadores/as no es apropiado para esa cultura, se debe sustituir por uno
apropiado. Este presupone un conocimiento cabal por parte de los investigado-
res/as de la cultura y el entorno de las personas a las que se les va a aplicar el
instrumento (Mirtea et al., 2008).

En la linea de los Wechsler es facil detectar como a medida que se suceden nue-
vas versiones, aparece una creciente preocupacion por reflejar la diversidad po-
blacional en relacion a género y etnia por medio de una mayor representatividad
de los diversos grupos, tanto en las preguntas como en las ilustraciones (Frank de
Verthelyi, 2000).

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) contintan indicando que emplear instru-
mentos inadecuados para las personas a quienes se les aplica no son empaticos,
ya que utilizar un lenguaje muy elevado para los sujetos respondientes, no tomar
en cuenta diferencias de género, edad, conocimientos, memoria, nivel ocupacional
y educativo, motivacion para contestar, capacidades de conceptualizacion y otras
diferencias en los participantes, son errores que llegan a afectar al instrumento.

En cuanto a lo antes sefalado, en las escalas Wechsler utilizadas los participantes
de la muestra poseen nivel educativo considerablemente alto y a pesar de ello no
se encontré correlacion entre todas las puntuaciones, por lo que se podria esperar
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que los resultados de correlacion fueran mucho menos favorables en otros grupos
con menor escolaridad, en su version original estadounidense se consideraron
cinco niveles educativos (bachillerato o su equivalente, educacion superior a carre-
ra corta, titulo universitario o de posgrado) en cambio, para la estandarizacién me-
xicana el grado de escolaridad se consider6 desde sin estudios o primaria comple-
ta hasta estudios de posgrado. Deberia tomarse en cuenta que existen diferencias
de gran relevancia entre el sistema educativo estadounidense y el sistema educa-
tivo mexicano comenzando por la cantidad de afos, el disefio de programas de
ensefanza, en el caso de la estructura de educacion estadounidense se ha optado
tradicionalmente por planes de estudio que ayudan al individuo a desarrollar habi-
lidades conceptuales y a desarrollar su creatividad, y por otro lado, aspectos a
considerar como la cultura y el contexto de ambos sistemas.

Otro factor que se encuentra en todo tipo de instrumento en cualquier campo de
conocimiento respecto a la falta de estandarizacion es que, por ejemplo, las ins-
trucciones no sean las mismas para todos los participantes y para asegurar la uni-
formidad de las condiciones de prueba, quien elabora la prueba debe proporcionar
instrucciones detalladas para la aplicacién de cada nuevo instrumento.

Anastasi y Urbina (1998), plantean que la formulacién de las instrucciones es una
parte importante de la estandarizacién de la nueva prueba, y se extiende a los ma-
teriales exactos que debe emplearse, los limites de tiempo, las instrucciones ora-
les, las demostraciones previas, la forma de manejar las dudas de los examinados
y cualquier otro detalle de la situacién de examinacion, y de esta manera al dar
instrucciones o presentar oralmente los problemas, hay que considerar la veloci-
dad con la que se habla, el tono de voz, la inflexion, las pausas y la expresién del
rostro.

Las escalas Wechsler tienen establecida claramente la formulacién de instruccio-
nes que son muy especificas, debe considerarse que las escalas de inteligencia
Wechsler estan disefiadas para una poblacién de 16 a 89 anos de edad y que
puede ser aplicada a sujetos con una escolaridad que incluya desde nivel medio
(secundaria), sin embargo, durante la aplicacién de las escalas al grupo de partici-

pantes con nivel escolar superior, al dar las instrucciones en general y especifica-
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mente en Rompecabezas visual, manifestaron dudas y una variedad de preguntas
al no quedar claras las instrucciones que estan establecidas en el manual de apli-
cacion, y la confusion aumenté frente a los errores que contiene la Libreta de es-
timulos; también ocurrié que a los examinados no les quedara claro el objetivo de
la tarea en Peso figurado.

Retomando los aspectos que sefalan Anastasi y Urbina (1998), en cuanto a los
materiales con que debe emplearse su aplicacién las escalas contienen un manual
técnico y un manual de aplicacion para su correcta administracion; y los limites de
tiempo estan establecidos claramente como en Figuras Incompletas, Disefio con
cubos, Rompecabezas visual y Peso figurado, las cuales conforman el IOP-IRP y
poseen aquellos reactivos muestra y de practica.

Como puede observarse con lo antes expuesto, existen factores y variables que
siempre estaran involucrados reciprocamente en un instrumento y por ello se debe
realizar el mejor proceso de estandarizacion mas aun cuando se trata de un ins-
trumento extranjero, asi como atender todas las variables que puedan interferir en

los resultados finales.

CONCLUSIONES

Con los hallazgos encontrados se sugiere continuar administrando dichas sub-
pruebas en diferentes grupos de la poblacién, con diversos rangos de edad y gra-
dos educativos, ademas de seleccionar una muestra mayormente significativa que
pueda dar lugar a futuros estudios o vias de investigacion, asi como realizar inves-
tigaciones en diferentes regiones geogréficas y de esta forma enriquecer el estu-
dio de la organizacién o razonamiento perceptual.

Asimismo, impulsar a otros investigadores a crear escalas de organizacién y razo-
namiento perceptual para la poblacion mexicana, llevando a cabo el desarrollo de
éstas, siguiendo los parametros necesarios y asi aportar en el ambito de las prue-
bas de inteligencia en nuestro pais, debido a que si analizamos dentro del marco
empirico las capacidades implicadas dentro de la organizacién-razonamiento per-
ceptual son poco experimentadas y el conjunto de ellas que se ven envueltas, son

una parte fundamental que constituyen a la inteligencia en general.
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