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RESUMEN
El estudio sobre la personalidad ha dado origen a una de las
teorias mas proliferas; la de los Cinco Grandes Factores. A partir
de este modelo se han desarrollado diferentes instrumentos de
medicion; entre ellos, el Listado de Adjetivos para Evaluar la
Personalidad (Sanchez y Ledesma, 2013). Se implementé un
estudio de tipo descriptivo-instrumental, de dos etapas, con
muestras de 293 y 245 participantes de diferentes regiones de
Argentina, para evaluar sus propiedades psicométricas. El
primer estudio mostré una insatisfactoria adecuacion de la matriz
de correlacion policérica. Luego de eliminar los reactivos que
presentaban dificultades, y obtener una versién abreviada (44
items), se efectud un analisis factorial exploratorio que permitié
identificar cinco factores, que explicaron mas del 55% de la
varianza. Las cargas factoriales discriminaron con claridad al
factor correspondiente, coincidiendo con el ordenamiento
encontrado por Sanchez y Ledesma (2013), y se obtuvieron
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indices aceptables de consistencia interna. El analisis factorial
confirmatorio corroboré la concordancia entre el sustrato tedrico
en el que se ancla el instrumento y la estructura factorial
propuesta del Listado de adjetivos para evaluar la personalidad
revisado (AEPR-44); presentandose como una alternativa valida
para uso en nuestro contexto.

Palabras Clave: Confiabilidad, Validez, Analisis Factorial
Exploratorio, Andlisis Factorial Confirmatorio, Listado de
adjetivos para evaluar la personalidad

VALIDITY AND RELIABILITY ANALYSIS OF THE
LIST OF ADJECTIVES TO ASSESS PERSONALITY-
REVISED (AEPR-44)

ABSTRACT

The study of personality has given rise to one of the most prolific
theories; that of the Big Five Factors. From this model different
measuring instruments have been developed; among them, the
List of Adjectives to Evaluate Personality (Sanchez and
Ledesma, 2013). A two-stage descriptive-instrumental study was
carried out with samples of 293 and 245 participants from
different regions of Argentina, to evaluate its psychometric
properties. The first study showed an unsatisfactory adequacy of
the polychoric correlation matrix. After eliminating the reagents
that presented difficulties, and obtaining an abbreviated version
(44 items), an exploratory factor analysis was carried out that
allowed the identification of five factors, which explained more
than 55% of the variance. The factor loads clearly discriminated
the corresponding factor, coinciding with the ordering found by
Sanchez and Ledesma (2013), and acceptable internal
consistency indexes were obtained. The confirmatory factorial
analysis corroborated the concordance between the theoretical
substrate in which the instrument is anchored and the proposed
factorial structure of the revised List of adjectives to assess
personality (AEPR-44), presenting itself as a valid alternative for
use in our context.

Keywords: Reliability, Validity, Exploratory Factor Analysis,
Confirmatory Factor Analysis, List of adjectives to assess
personality

La psicologia de la personalidad se ha destacado marcando su importancia en la
disciplina a partir del estudio de los rasgos y factores de la personalidad. Los
trabajos sobre esta tematica pueden remitirse a tiempos remotos y a diversos
autores. Siguiendo a Allport en su obra Personality: A psychological interpretation
de 1937, entendemos el concepto de rasgos como maneras en las que nos

encontramos predispuestos a actuar frente a diferentes estimulos o situaciones,
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siendo, ademas, modos estables, congruentes y duraderos de reaccionar o actuar
frente al ambiente.

En la actualidad, los modelos de rasgos de la personalidad se han basado en la
interaccidon de dos lineas de investigacion: la hipotesis Iéxica y la tradicion factorial
(John y Srivastava, 1999; McCrae y John, 1992). La hipotesis Iéxica sostiene que
las diferencias individuales mas importantes y de mayor relevancia pueden estar
codificadas en el lenguaje de los individuos. Por lo que, este modelo considera al
lenguaje como una fuente confiable de informacion referida a las caracteristicas que
pueden definir y construir la personalidad humana (Sanz, Silva y Avia, 1999). Sobre
esta base cuantiosos estudios se han propuesto determinar los factores de
personalidad mediante métodos estadisticos de analisis factorial (AF). Asi, se han
identificado adjetivos que son considerados descriptores de los rasgos y de las
caracteristicas individuales de la personalidad (Ledesma et. al, 2011; Sanchez y
Ledesma, 2007).

El Modelo de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad (MCF) es de gran
relevancia y conocimiento dentro de la Psicologia de los rasgos, en particular, a
partir de los desarrollos llevados a cabo por Costa y McCrae (1990, 1999), logrando
integrar diferentes lineas de trabajo en un marco teérico unificado (Costa y McCrae,
1990, 1999; John y Srivastava, 1999). El MCF se fundamenta en cinco amplios
factores como base de la personalidad, y se los considera dimensiones bipolares
que conforman un continuo. Los factores denominados por sus polos extremos, son:
Neuroticismo — Estabilidad Emocional, Extraversion — Introversion, Amabilidad —
Oposicionismo, Responsabilidad — Negligencia y Apertura a la experiencia —
Convencionalismo. EI modelo se complementa con las facetas, factores de segundo
orden, englobadas dentro de cada factor principal (Sanchez et. al, 2020). Esta
perspectiva considera que las cinco dimensiones de personalidad pueden abarcar
la mayor parte de los rasgos de personalidad existentes. Para McCrae y Costa
(1990), el MCF ha puesto en orden los sistemas rivales de la estructura de la
personalidad al mostrar que la mayoria de los rasgos pueden entenderse como
caracteristicas relativamente estables a lo largo de la vida y que se organizan en

torno a estas cinco dimensiones basicas, que resultan independientes, tanto de la
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cultura, como del lenguaje de las personas. Costa y McCrae (1999) han postulado
la existencia tangible de los rasgos de personalidad, donde la herencia genética
tiene un peso considerable. McCrae et. al (2000) sostienen explicitamente que los
rasgos de personalidad, como los temperamentos, son disposiciones enddgenas
que siguen patrones intrinsecos de desarrollo relativamente independientes de las
influencias ambientales.

El instrumento propuesto originalmente por Costa y McCrae (1999) fue denominado
NEO-PI-R - Inventario de Personalidad NEO - con versiones revisadas y en
constante estudio desde la década de 1970. Cuenta con una version espanola
adaptada de Cordero et. al (2008), orientada a la evaluacion de la personalidad
normal. La version original en inglés tiene dos formas, la Forma S de modalidad
autoinforme y la Forma R que cuenta con un registro de calificacion para el
observador, en tanto que la version espafola consiste en una Forma S, que consta
de 240 elementos con una escala de 5 items (Cordero et. al, 2008).

Es importante destacar que esta prueba es de gran relevancia y con uso en
diferentes ambitos, tanto a nivel profesional como en investigacién, lo que ha
permitido contar con un valioso y confiable instrumento de evaluacién de la
personalidad.

Desde esta perspectiva, Sanchez y Ledesma (2007) concibieron el Listado de
Adjetivos para Evaluar la Personalidad (LAEP) con el objetivo de poder evaluar el
MCF, siendo cada adjetivo descriptor de los rasgos. Inicialmente, el listado estuvo
compuesto por 75 adjetivos que fueron evaluados en una muestra de 110
participantes. A partir de este estudio, se cred una version revisada y depurada con
85 adjetivos que fueron aplicados a una nueva muestra, esta vez de 134
participantes. Para ambas versiones, cada participante respondia, mediante una
escala Likert de 5 puntos, el grado de acuerdo con el cual el adjetivo lo describia.
Los resultados del Analisis Paralelo (AP) realizado en los dos estudios fueron
similares, determinando la existencia de 5 factores subyacentes de importancia
(Responsabilidad, Extraversion, Amabilidad, Neuroticismo y Apertura). Los mismos
mostraron aceptables propiedades psicométricas, siendo su coeficiente de fiabilidad

superior al 0,70.
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Ledesma et al. (2011), procuraron estudiar las propiedades psicométricas de la
version de 85 adjetivos aplicandolo a una muestra no probabilistica de 372 adultos
residentes en la ciudad de Mar Del Plata, Argentina, empleando ademas la version
argentina del BFI (Big Five Inventory) como medida de validacion. Los resultados
del AF mostraron algunos adjetivos con una carga factorial menor a 0,30, por lo cual
se volvio a efectuar el analisis eliminando a estos ultimos. Asi se obtuvo una version
compuesta por 67 adjetivos que responden a la estructura de cinco factores del
MCF. Los coeficientes de fiabilidad de las escalas se ubicaron entre 0,74 y 0,85.
Sanchez y Ledesma (2013) analizaron las propiedades psicométricas del Listado
de Adjetivos para Evaluar la Personalidad (ahora denominado por sus siglas AEP)
en una muestra no probabilistica de 1.680 participantes de poblacion general de la
ciudad de Mar del Plata, Argentina. Los resultados estuvieron en consonancia con
los estudios previos (Ledesma et. al, 2011), conservando la estructura pentafactorial
con un coeficiente de fiabilidad de las escalas entre 0,75 y 0,84. Se encontraron
algunos reactivos con bajas cargas factoriales o con cargas similares distribuidas
en mas de un factor, pero que no justificaban alterar la estructura original del
instrumento.

Entendemos que la evaluacién de la personalidad reviste un caracter central en el
campo de la psicologia y ciencias afines debido a su condicion nuclear. Asi, el
desarrollo de instrumentos para medir este constructo presenta un desarrollo
constante a lo largo de los anos, por o que es necesario estudiar las propiedades
psicométricas en la poblacién que se aplicara. El presente trabajo analizara la

estructura interna y la validez del AEP (Sanchez y Ledesma, 2013).

METODO

Disefo

Se realiz6 un abordaje con disefio descriptivo-instrumental, basado en normas para
el desarrollo y revisidon de estudios instrumentales (Montero y Leén, 2007; Carretero-
Dios y Pérez, 2007). Se trata de una investigacion de dos etapas: la primera de ellas
orientada a determinar una adecuada estructura factorial del instrumento por medio

del Analisis factorial exploratorio (AFE), en tanto que en la segunda etapa se procuré
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evaluar si el modelo resultante de la etapa 1 es adecuado en la poblacion mediante

un Analisis factorial confirmatorio (AFC).

Participantes

Etapa 1: La muestra fue accidental, no probabilistica, constituida por 293
participantes de distintas regiones de Argentina (69,5 % mujeres y 30,5 % varones),
con edades comprendidas entre los 19y 73 afos (x=35,8; s=12,3). Respecto al nivel
de formacion académica se observo que el 28,5 % habia completado el nivel
secundario, el 14,8 % el nivel terciario, en tanto que el 56,7 % poseia formacién
universitaria.

Etapa 2: con similares caracteristicas que la etapa 1, la muestra qued6 conformada
por 245 participantes (67,6 % mujeres, 33,2 % varones y 0,4 no binarios), con
edades comprendidas entre los 18 y 69 afos (x=34,4; s=9,97).

Instrumento

Listado de adjetivos para evaluar personalidad (AEP) (Sanchez y Ledesma, 2013).
Presenta 67 reactivos conformados por adjetivos que describen cada uno de los
rasgos propuestos por el MCF. Cada item ofrece una escala Likert de 5 puntos que
va desde 1 (no me describe en absoluto) a 5 (me describe tal como soy). Para
calcular los puntajes correspondientes se requiere previamente invertir las
puntuaciones de los items negativos, luego se promedian los valores de los items
que componen a cada factor. Los adjetivos que componen cada escala son:
Amabilidad (16 items): Amable — Bondadoso — Generoso — Comprensivo — Cordial
— Considerado — Solidario — Conciliador — Confiable — Modesto — Calido — Pacifico
— Egoista — Arrogante — Sincero — Esperanzado.

Responsabilidad (13 items): Responsable — Haragan — Organizado — Desordenado
— Descuidado — Perseverante — Desprolijo — Precavido — Previsor — Productivo —
Inconstante — Activo — Controlado.

Neuroticismo (18 items): Nervioso — Calmo — Ansioso — Melancdlico — Inseguro —
Depresivo — Quejoso — Celoso — Impulsivo — Tenso — Relajado — Triste —
Desconfiado —

Emocionalmente estable — Agresivo — Vulnerable — Indeciso — Sensible, fragil.
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Extroversion (10 items): Callado — Timido — Simpatico — Sociable — Retraido —
Conversador — Alegre — Solitario — Distante — Espontaneo

Apertura a la Experiencia (10 items): Imaginativo — Creativo — Fantasioso —
Aventurero — Convencional — Original — Tradicional — Curioso — Rutinario —
Conservador.

Las propiedades psicométricas encontradas por los autores sefialan coeficientes
Alfa de Cronbach satisfactorios, de entre 0,75y 0,84, y una varianza total explicada
de 22,5%.

Los datos sociodemograficos fueron relevados a través de un cuestionario

elaborado ad-hoc.

Procedimiento y aspectos éticos

El instrumento fue ofrecido mediante diversas redes sociales y portales académicos
con una sintesis del propésito de la investigacién y el correspondiente enlace
dirigido a un formulario de Google. En la introduccion de este se dio cuenta del
alcance de la investigacion, los derechos de los participantes y las obligaciones de
los investigadores, ofreciendo la posibilidad de ingresar al estudio o rechazarlo. Tras
la confirmacion del consentimiento informado los participantes pudieron ingresar al
estudio, quedando en libertad de suspenderlo o retirarse en cualquier momento sin

penalidad alguna.

Procedimiento estadistico

Tras la depuracion de la base de datos mediante la identificacién de los casos que
presentaron datos atipicos y/o perdidos, se procedié a obtener informacion acerca
de las variables demograficas y las medidas de forma de los items a analizar.
Muthen y Kaplan (1992) y Dominguez-Lara (2014) recomiendan la implementacién
de matrices de correlacion policérica cuando las distribuciones univariadas de
elementos ordinales son asimétricas o con exceso de curtosis. En tal sentido se
encontro que 11 items presentaban alguna de estas caracteristicas (3. Fantasioso,
7. Responsable, 13. Confiable, 24. Sincero, 35. Aventurero, 43. Depresivo, 51.

Impulsivo, 52. Sensible, Fragil, 54. Inseguro, 60. Solitario y 67. Melancdlico) por lo
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que se desestimo el empleo de matrices de correlacion lineal mediante el estadistico
de Pearson.

Utilizando el programa Jamovi, en su version 2.3.13, se determinaron los
coeficientes de consistencia interna mediante alfa de Cronbach, en tanto que con el
software Factor, version 12.01.02, (Lorenzo—Seva y Ferrando, 2021) se procuro
analizar la adecuacion de la matriz de correlacion policérica, los indices de ajuste
de los items (Measure of Sampling Adequacy - MSA), AP con el método de
extraccion de Minimos cuadrados robustos no ponderados (Robust Unweighted
Least Squares, RULS), para determinar la cantidad de factores y, simultaneamente,
con rotacion Oblimin directa. Se trabajé con diversos modelos, de los cuales se
presentan dos; uno de 67 items (concordante con la version original), y luego una
version reducida de 44 items con la que se obtuvo el mejor ajuste.

Para el AFE se calcularon los siguientes indices: Error de Aproximacién Cuadratico
Medio (RMSEA - Root Mean Square Error of Approximation), indice de Ajuste No
Normado (NNFI- 6 indice de Tucker-Lewis- TLI), indice de ajuste comparativo (CFI
- Comparative Fit Index), indice de bondad de ajuste (GFI - Goodness of Fit Index),
indice de bondad de ajuste ajustado (AGFI - Adjusted Goodness of Fit Index) y Raiz

cuadratica media de residuos (RMSR - Root Mean Square of Residuals).

RESULTADOS

Etapa 1

Analisis preliminar

Fueron eliminados 4 casos en los que se corroboraron datos atipicos, por lo que la

muestra queddé conformada por 289 personas.

Version original (67 items)

Fiabilidad

Se determiné que el instrumento posee una adecuada fiabilidad medida mediante
alfa de Cronbach (0,81) y que el analisis complementario para mejorar la

consistencia no justifico la eliminacion de ninguno de los reactivos. Analizadas de
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manera independiente, cada una de las dimensiones evidencié valores similares,

excepto Apertura (o= 0,56).

Adecuacion de la matriz de correlacién policorica

Se determind, para el AF, condiciones favorables respecto a la presencia de
correlaciones (Prueba de esfericidad de Bartlett, p=0,00001), pero una inaceptable
adecuacion estadistica de la matriz de asociaciones policoricas por medio de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO= 0,47; intervalo de confianza al 90% de KMO= (0,039
0,065).

De manera concordante, un analisis adicional mediante la Medida de Adecuacion
del Muestreo (MSA), permitio identificar que la totalidad de los items presentaban
evidencia de su dificultad para medir el mismo dominio que los restantes. Al
respecto Lorenzo-Seva y Ferrando (2021) han sugerido que este indice es
particularmente util para identificar potenciales reactivos a ser eliminados, primando
siempre el criterio del investigador en base a la pertinencia o no de mantenerlos.
Con esta finalidad, se ha propuesto que los items con puntuaciones por debajo de
0,50 podrian ser descartados inicialmente.

Teniendo en cuenta este aspecto, y mediante un cuidadoso analisis de la matriz de
varianza / covarianza estandarizada, se propusieron una veintena de modelos, con
el objeto de encontrar una versién reducida del instrumento con adecuadas
condiciones psicométricas para su aplicaciéon en nuestra poblacion. En funcion de

esto se presenta a continuacion la version con el mejor ajuste logrado.

Version abreviada (44 items)

Fiabilidad

La fiabilidad global de la version abreviada, medida mediante alfa de Cronbach
(0,79), fue aceptable, en tanto que el analisis complementario no justificd la
eliminacién de ninguno de los reactivos. Extroversion y Apertura presentaron
indices aceptables de confiabilidad (o= 0,63) en tanto que Neuroticismo (a= 0,84),
Responsabilidad (o= 0,81) y Amabilidad (a= 0,89) presentaron niveles mayores de

consistencia interna.
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Adecuacion de la matriz de correlacidn policérica

Se determindé mediante Kaiser-Meyer-Olkin una buena adecuacion estadistica
(KMO= 0,80) de la matriz de asociaciones. En tanto el nivel de significacion de la

Prueba de esfericidad de Bartlett (p=0,00001) descarta la inexistencia de

638

correlaciones entre items, corroborando las condiciones iniciales para proseguir con

el AF.

Analisis de componentes principales (ACP) basado en el analisis del factor de rango

minimo.

Tabla 1. Componentes principales mediante AP para la version abreviada (44 items).

Porcentaie de Media del % percentil 95 del % Porcentaje
Variable . J aleatorio de la aleatorio de acumulado de la
la varianza . . .

varianza varianza varianza

1 24,8193* 5,0427 5,3463 24,8193

2 13,6265* 4,7496 4,9752 38,4458

3 6,6781* 4,5282 4,7445 45,1239

4 5,9805* 4,3445 4,5425 51,1044

5 4,4524* 41732 4,3601 55,5568

6 3,3095 4,0173 4,1893

7
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Figura 1. Grafico de sedimentacién para la version abreviada
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En la tabla 1 se observa que la solucion de cinco factores explica el 55,56% de la

varianza, en tanto que el grafico de sedimentacién (figura 1) demuestra la

adecuacion de la extraccion de esta cantidad de factores en funcién a la pendiente

que describen los valores propios.

Tabla 2. Matriz de componentes mediante rotacion Oblimin directa para la version abreviada (44

items).
item Adjetivo F1 F2 F3 F4 F5
1 COMPRENSIVO 0,548
2 PRODUCTIVO 0,525
3 FANTASIOSO 0,610
4 RELAJADO** 0,585
5 DESCUIDADO** 0,543
6 RESPONSABLE 0,546
7 IMAGINATIVO 0,666
8 SOLIDARIO 0,744
9 VULNERABLE 0,585
10 CONSERVADOR** 0,674
11 INDECISO 0,390
12 CONFIABLE 0,573
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13 SIMPATICO 0,535
14 TENSO 0,719
15 CONSIDERADO 0,692
16 ORGANIZADO 0,756
17 Eg/ITOACBIESfLMENTE 0,670
18 TIMIDO** 0,506
19 AMABLE 0,823
20 DESPROLIJO** 0,638
21 CURIOSO 0,374
22 SINCERO 0,636
23 PREVISOR 0,461
24 TRISTE 0,709
25 QUEJOSO 0,608
26 CORDIAL 0,706
27 CALIDO 0,713
28 RETRAIDO** 0,358 0,520
29 GENEROSO 0,815
30 CREATIVO 0,498
31 DEPRESIVO 0,766
32 ACTIVO 0,358 0,405
33 DESCONFIADO 0,371
34 PRECAVIDO 0,484 -0,392
35 TRADICIONAL** 0,510
36 INSEGURO 0,664
37 CONCILIADOR 0,547
38 SOLITARIO** 0,469
39 ESPERANZADO 0,389
40 SOCIABLE 0,700
41 MODESTO 0,441
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42 DESORDENADO* 0,593
43 BONDADOSO 0,788
44 MELANCOLICO 0,565

En la tabla 2 podemos observar que mediante rotacion Oblimin directa se ha
obtenido una aceptable discriminacién de las cargas factoriales de los reactivos que
componen cada uno de los factores. El factor 1 (Neuroticismo) qued6 conformado
por los adjetivos 4 (Relajado), 9 (Vulnerable), 11 (Indeciso), 14 (Tenso), 17
Emocionalmente Estable), 24 (Triste), 25 (Quejoso), 31 (Depresivo), 33
Desconfiado), 36 (Inseguro) y 44 (Melancdlico); el factor 2 (Apertura) por: 3

Fantasioso), 7 (Imaginativo), 21 (Curioso) y 30 (Creativo); el factor 3

(

(

(

(Responsabilidad) por: 2 (Productivo), 5 (Descuidado), 6 (Responsable), 16
(Organizado), 20 (Desprolijo), 23 (Previsor), 32 (Activo), 34 (Precavido) y 42
(Desordenado); el factor 4 (Extraversion) por: 10 (Conservador), 18 (Timido), 28
(Retraido), 35 (Tradicional) y 38 (Solitario); y, finalmente, el factor 5 (Amabilidad)
por los items: 1 (Comprensivo), 8 (Solidario), 12 (Confiable), 13 (Simpatico), 15
(Considerado), 19 (Amable), 22 (Sincero), 26 (Cordial), 27 (Calido), 29 (Generoso),
37 (Conciliador), 39 (Esperanzado), 40 (Sociable), 41 (Modesto) y 43 (Bondadoso).
Asimismo, se observan algunos adjetivos con cargas factoriales en mas de una
dimension. El reactivo 28 (Retraido) presenta cargas factoriales por arriba de 0,35
en los factores 3 y 4, el adjetivo 32 (Activo) en los factores 2 y 3, y el item 34
(Precavido) en los factores 3 y 4. En todos estos casos, la mayor carga factorial de

cada doblete, describe adecuadamente el constructo que pretende medir.

Etapa 2
Analisis preliminar
No se corroboraron datos atipicos, por lo que el estudio quedé conformado por la

totalidad de los participantes.
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Tabla 3. indices de ajuste hallados en el modelo propuesto, en referencia a los valores de corte

propuestos por Hu y Bentler (1999).

Estadistico

Valores encontrados

Valores de corte
(Hu y Bentler, 1999)

Chi Cuadrado (x2)/gl

649,88/736= 0,88

< 3 bueno; < 5 algunas veces

CFI (Comparative Fit

Intervalo de confianza 90%

(coeficiente) permisible
Chi Cuadrado (x2) 0.99 > 0,05
(valor p)
0,996 > 0,95 excelente; > 0,90

tradicional; >0,80 algunas veces

Root Mean-Square)

(0,039 - 0,052)

Index) (0,992 - 1,008) permisible
. 0,975
GFI (G"Izz:;i)ss Of Fit | |ntervalo de confianza 90% >0,95
(0,975 - 0,981)
_ 0,0481
SRMR (Standarized Intervalo de confianza 90% <0,09

RMSEA (Root Mean
Square Error of
Approximation)

0,018
Intervalo de confianza 90%
(0,0020 - 0,0279)

< 0,05 bueno; 0,05a 0,10
moderado; > 0,10 malo

Como se puede observar en la tabla 3, los diversos indices, usualmente consultados
en AFC denotan un adecuado ajuste del modelo propuesto, por lo que sugieren la
pertinencia de la estructura pentafactorial para representar los constructos

subyacentes.

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

La particular naturaleza de la medicion psicométrica precisa una aproximacion
indirecta al momento de evaluar los fendmenos psicoldgicos. Esto conlleva la
necesidad de respetar ciertos principios que ofrezcan garantias respecto de la
confianza que se puede tener sobre las inferencias deducidas por las puntuaciones
obtenidas mediante un instrumento (Meneses et. al, 2013). Asi, en este apartado
argumentaremos sobre dos principios basicos que deben ser tenidos
particularmente en cuenta a la hora de su aplicacion en una poblacion determinada.
Respecto a la fiabilidad, analizada por medio del coeficiente Alfa de Cronbach, se

encontré que la version de 67 items presentd valores sensiblemente mas bajos
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comparados con lo declarado por Sanchez y Ledesma (2013), particularmente en
el factor Apertura. En tanto que la version de 44 items presentd una mejora
aproximandose a los valores declarados por los autores originales.

El hecho de que se hayan encontrado valores sensiblemente mas bajos en
Extroversion y Apertura, podria responder a la misma naturaleza de este coeficiente
que tiende a subestimar la consistencia interna cuando la escala presenta pocos
items y/o cuando es evaluada mediante respuestas con cinco alternativas o menos
(Frias-Navarro, 2022). Ademas, factores como particularmente Apertura suelen
presentar dificultades al momento de probar su confiabilidad en diferentes
instrumentos para poblacién general (Cemalcilar et. al, 2021, Rammstedt y John,
2007). Resulta oportuno sefialar que un panorama similar se ha encontrado en
poblacién argentina en el AFC del NEO-FFI (Cupani et. al, 2012) y de la Escala
Breve de Personalidad (EBP) (Acuia et. al, 2022).

En cuanto a la validez, los resultados preliminares para la versién original mostraron
la inadecuacién de la matriz de asociaciones policéricas para proceder al AF. Es
necesario senalar en este punto que, dada la escala de medicion de las respuestas
de los items y la distribucion asimétrica de sus datos, no era recomendable realizar
un AF basado en la matriz de correlaciones de Pearson (Holgado—-Tello, et. al, 2010;
Dominguez-Lara, 2014; Ferrando et. al, 2022).

La version finalmente propuesta de 44 items mostro, en cambio, indicadores
satisfactorios de la adecuacion estadistica de la matriz de asociaciones, por lo que
en este caso si se pudo proceder con el AFE. En este aspecto se logré obtener una
estructura pentafactorial que explicaba poco mas del 55%; valor claramente
superior a los encontrados por Sanchez y Ledesma (2013) quienes han informado
una varianza explicada del 22,4%.

Respecto al ordenamiento de los items en cada factor se observé una apropiada
consistencia con el MCF (McCrae y Costa, 1990; McCrae y John, 1992; Costa y
McCrae, 1999; John y Srivastava, 1999; McCrae, et. al, 2000; McCrae, (2000);
Widiger y Simonsen, 2005; Sanchez y Ledesma, 2007). En la totalidad de los items
las cargas factoriales discriminaron con claridad al factor correspondiente vy
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coincidieron plenamente con el ordenamiento encontrado por Sanchez y Ledesma
(2013).

Asi, podria considerarse que los resultados obtenidos en este estudio, mediante
AFE (matrices policéricas), han sido mas auspiciosos aun que su antecesor.
Respecto al AFC, permitié identificar muy buenos indicadores de ajuste, si lo
comparamos con las recomendaciones realizadas por Hu y Bentler (1999), o mas
recientemente por Kline (2016), corroborando la concordancia entre el sustrato
tedrico en el que se ancla el MCF y la estructura factorial del Listado de adjetivos
para evaluar la personalidad-revisado (AEPR-44). Asi, se ha demostrado que esta
version presenta indicadores psicométricos que lo sefialan como una alternativa
valida para medir los Cinco grandes factores de personalidad; sin embargo, deben
senalarse algunas limitaciones del estudio. En primer lugar, los participantes fueron
seleccionados de modo accidental por lo que los datos no podrian ser
generalizables a la poblacion. Por otro lado, existe una disparidad notoria en la
cantidad de items que componen cada factor. Futuros estudios podrian intentar
abordar ambas limitaciones a los efectos de mejorar las propiedades del
instrumento y equiparar la efectividad de la medicion entre las diferentes
dimensiones. También podria evaluarse la posibilidad de trabajar este aspecto
mediante el estudio del lenguaje para insertar nuevos adjetivos que representan a
los factores con el fin de que el instrumento se adapte efectivamente a los usos

idiomaticos de la region en la que se aplicara.
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ANEXO

LISTADO DE ADJETIVOS PARA EVALUAR LA PERSONALIDAD-REVISADO
(AEPR-44)

Género: Edad:

A continuacién, vera un breve listado de cualidades que suelen emplearse
para describir a las personas. Por favor, describase a usted mismo como se ve
actualmente, tan exactamente como sea posible (no como desearia ser en el futuro).
Al hacerlo intente compararse con otras personas que conozca del mismo sexo y
aproximadamente de su edad.

Teniendo en cuenta que no existen respuestas correctas o incorrectas, le
pedimos que en una escala que va desde 1 (no me describe en absoluto) a 5 (me
describe tal como soy) califique la medida en que las siguientes caracteristicas lo

representan a usted.

Caracteristica no me
describe L L
describe describe
en .
relativa tal como
absolut
mente soy
o
1 COMPRENSIVO 1 2 3 4 5
2 PRODUCTIVO 1 2 3 4 5
3 FANTASIOSO 1 2 3 4 5
4 RELAJADO** 1 2 3 4 5
5 DESCUIDADO** 1 2 3 4 5
6 RESPONSABLE 1 2 3 4 5
7 IMAGINATIVO 1 2 3 4 5
8 SOLIDARIO 1 2 3 4 5
9 VULNERABLE 1 2 3 4 5
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10 | CONSERVADOR** 2 3 4 5
11 | INDECISO 2 3 4 5
12 | CONFIABLE 2 3 4 5
13 | SIMPATICO 2 3 4 5
14 | TENSO 2 3 4 5
15 | CONSIDERADO 2 3 4 5
16 | ORGANIZADO 2 3 4 5
17 IIEESI\/_II_(')A\CE‘;IE)EEI?LMENTE ) 3 4 5
18 | TIMIDO** 2 3 4 5
19 | AMABLE 2 3 4 5
20 | DESPROLIJO** 2 3 4 5
21 | CURIOSO 2 3 4 5
22 | SINCERO 2 3 4 5
23 | PREVISOR 2 3 4 5
24 | TRISTE 2 3 4 5
25 | QUEJOSO 2 3 4 5
26 | CORDIAL 2 3 4 5
27 | CALIDO 2 3 4 5
28 | RETRAIDO** 2 3 4 5
29 | GENEROSO 2 3 4 5
30 | CREATIVO 2 3 4 5
31 | DEPRESIVO 2 3 4 5
32 | ACTIVO 2 3 4 5
33 | DESCONFIADO 2 3 4 5
34 | PRECAVIDO 2 3 4 5
35 | TRADICIONAL* 2 3 4 5
36 | INSEGURO 2 3 4 5
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37 | CONCILIADOR 2 3 4 5
38 | SOLITARIO** 2 3 4 5
39 | ESPERANZADO 2 3 4 5
40 | SOCIABLE 2 3 4 5
41 MODESTO 2 3 4 5
42 | DESORDENADO* 2 3 4 5
43 | BONDADOSO 2 3 4 5
44 | MELANCOLICO 2 3 4 5

Obtencion de resultados

Los valores de cada factor se obtienen mediante la media aritmética de los

reactivos que las componen. Previamente deben invertirse los puntajes de los

siguientes items: 4, 5, 10, 17, 18, 20, 28, 35, 38 y 42. En estos casos si la persona

marcé 1 se computa 5, 2 se computa 4, 4 se computa 2, 5 se computa 1, el 3

mantiene su valor)

Extraversion: (10 + 18 + 28 + 35+ 38) /5 =

Amabilidad: (1 +8+12+ 13 +15+19+22+26+27 +29+ 37 +39 +40 + 41 +
43)/15=
Responsabilidad: (2+5+6+16+20+23 +32+ 34 +42)/9 =
Neuroticismo: (4 +9+11+14+17+24+25+31+33+36+44)/11 =

Apertura: (3+7 +21+30)/4 =
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