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Clasificacion de los seres vivos

Probablemente laprimera clasificacion, corresponde en
rigor al “padre de la biologia®, Aristételes, quien ordena
simplemente el reino vegetal en arboles, arbustos, subar-
bustos y plantas herbaceas; en el reino animal que es el
gue mas estudia en su “Historiaanimalum” considera ani-
males con sangre “enaima’ (que corresponden alos verte-
brados) en los queincluyelos“viviparos® al que hace per-
tenecer atodas las aves.

Luego considera los animales sin sangre “anaima’ (que
corresponden a los invertebrados) donde coloca los cefal 6-
podos y crustaceos, 10s insectos, equinodermos, espon;jas,
celenterados, etc.'® Imaginaba la vida como un principio in-
material que animaba la materia ubicado en el corazon.

Tiene como discipulo y seguidor de sus doctrinas a Teo-
frasto, con ciertafama, no solo en el espacio filoséfico, me-
tafisico, 16gico, ético etc., sino también en € estudio de la
naturaleza y clasificacion de los seres vivos, en sus obras:
“Historiade las plantas’ y “Origenes de las plantas’, utiliza-
das por griegosy romanos.

EnlaépocadeNeron (siglo | d.C.), un médico griego llama-
do Dioscorides que serviaen € g ército romano, escribio un tra-
tado en el que se estudian | as propiedades curativas de 600 espe-
ciesvegetdesqued llamd MateriaMédica, nombre que haque-
dado parala posteridad, probablemente hasta d siglo XI1X.2

Galeno puede considerarse como un discipulo adistancia;
esanimistay finalista como Aristételes, practica viviseccio-
nes en gatos y simios, en los que provoca paralisis por sec-
¢ién medular, distingue entre arteriasy venas, demuestra que
las arterias tienen sangre y no aire.

Durante & Renacimiento se desarrolla el espiritu de obser-
vacion y andlisis, se explica sobre todo la flora en diferentes
paises europeosy aparecen diversostratados en lasuniversida-
des principales, asi como los jardines boténicos, y se organi-
zan expediciones maritimas a todos los confines de la tierra.

La clasificacion perfecta
Enel siglo XVIII aparece el médicoy boténico sueco, Carl

Linneo, quien en opinidn delos investigadoreslogralaclasi-
ficacién perfecta de los vegetales.

Laproduccion literariade L inneo es muy amplia, se habla
de 72 libros, més articul os sueltos en latin y sueco; sin duda
laobraquelolanzé alafamafuesu“ SystemaNaturae”, cuya
primeraedicion en 1735 cuentaapenas con 12 paginas, mien-
tras que la 32 edicion (Ultima en vida) se compone de tres
tomos considerando los tres reinos de la naturaleza animal,
minera y vegetal .2

Es poco afortunado en lo que serefiere alaclasificacion de
los animales y minerales, probablemente por los insuficientes
conacimientos delaépoca, en cambio en € reino vegeta logra
sumayor acierto. Su clasificacion delasplantas sefundaenlos
caracteres sexualesdelasflores, esdecir en € nimeroy dispo-
sicion de los estambres y anteros, (6rganos masculinos) y, de
los pistilos con sus ovarios, (6rganos femeninos). Asi divide
las plantas en 24 clases, a su vez éstas se subdividen en Orde-
nes, luego en géneros y éstos finalmente en especies.

Hace énfasis en que € punto de partida de su clasificacion
esla“especie’ que é considerainicialmente como inmutable,
creada desde €l principio de los tiempos por “€ todopodero-
s0”, sin embargo mas adelante ya no se muestra tan rigido y
aceptala posibilidad de variantes entre las mismas especies.

En 1749, completa su clasificacion con una obra que se
[lama “Pan suedicus’, en que introduce por primera vez la
nomenclatura binaria de las plantas, donde cada planta es
designada por dos nombres; uno parael géneroy otro parala
especie, la que se ha conservado hasta la fecha; con este sis-
tema aparecen denominadas més de 7,000 especies vegetal es
gue eran todas las conocidas entonces.

Aplicada a mundo animal propone 4,000 especies, aun-
gue su clasificacion en este reino no fue tan afortunada como
yasemenciondy en algiin sentido inferior alade Aristétel es;
sin embargo tuvo el acierto de incluir entre las especies al
Homo Sapiens.

Enseguida aparece George Louis Leclerc, conde de Buffén,
casi coetaneo deLinneoy en cierto modo su adversario, famoso
por €l célebre discurso titulado; “El estilo es e hombre” .2

Su fabulosa obra“Historie naturalle” (1749) terminadaen
1789, comprende 44 tomos, €l mismo la consideraba “como
una historia inmensa que abraza cuanto objeto nos presenta
el universo”, se enfoca en buena parte ala cosmogenia, mar-
cando |as siete épocas natural es en que fue creado el mundo,
lo cual desde luego lo pone en conflicto con los tedlogos de
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la Sorbona. Por otra parte se enfoca a la clasificacion de los
animales, aceptando latesisdela generaci én espontanea para
ciertos seres inferiores junto con Needham, y en contra de
Spallanzani, también se convierte en critico de Linneo, di-
ciendo que su clasificacion es totalmente artificial ya que,
segun él, no se puede encasillar alos animales y las plantas
en génerosy especies, asi decia“no se puede asociar al hom-
bre con el lagarto o con el murciélago”.

Cabe aclarar que L inneo reconoce las dos clasificaciones:
la natural que nos ensefia la naturaleza de las plantas y la
artificial que nos permite reconocerlas.

De acuerdo con este afan clasificatorio de la época, no
faltan médicos que intenten ordenar las enfermedades (spe-
cies morborum) como Boissier de Sauvages en su obra Noso-
grafia metddica (1769), en que distingue 27,000 enfermeda-
des distribuyéndolas en especies, érdenesy familias.

Tuvo dos seguidores, € mismo Linneo lo intentd con su
obra Genera morborum, (1763) y también € célebre Philippe
Pinel en su difundido tratado Nosographie philosophique, en
el que sigue lamisma linea de clasificacion de las enferme-
dades, en género y especies; la que a pesar de cierto éxito
inicial resultd totalmente inaplicable en el terreno dela pato-
logia humana.

Sintesis de la materia organica

Todavia a principios del siglo XIX privaba en Europa la
creencia en la existencia de una barrera infranqueabl e entre
las sustancias inorganicas y las organicas; creadas estas Ulti-
mas por el propio organismo merced a “fuerzas especiales;
de acuerdo con la doctrina del “animismo de Stahl (siguien-
doaVonHaller), recurriendo alaideadel “anima’, o “fuerza
vital”, de quien dependiala actividad racional del hombre'y
lahaciaresidir en el centro del cerebro. Stahl esel mismo de
la desprestigiada teoria del “flogisto” y del “vitalismo” de
Hoffman que en esencia eran o mismo, las cual es proponian
ademas que en ausencia del alma o de esta fuerza vital, “el
cuerpo entregado al imperio de lasleyesfisico-quimicas caia
en la putrefaccién”.

En 1828, un quimico aleméan de 28 afios, Federico Wo-
hler,'* logra por primera vez en un laboratorio, sintetizar un
compuesto organico a partir de otro inorganico, €l cual esun
preparado inestable conocido con el nombre de cianato de
amonio el que sometido a calentamiento, se habia transfor-
mado en unos cristales “blandos y sedosos’ de urea, la sus-
tancia que se obtiene cuando se evapora la orina, ésta como
producto de la actividad de un organismo vivo; no procede
de la accion de la multimencionada fuerza vital, sino de la
oxidacion y descomposicion de las sustancias nitrogenadas
gue componen el organismo. Sin embargo, ambos compues-
tos conservan la misma férmula quimica y € mismo peso
molecular pero tienen diferentes propiedades fisico-quimi-
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cas, cual es el caso del cianato de amonio y de la urea, y
ademés abre la enorme senda por la cual el hombre ya no
encontraria obstacul o alguno paraproducir en €l futuro todas
las sustancias, organicas e inorganicas; asi también Herman
Kolbe (1818-1884) al sintetizar €l acido acético (del vinagre)
contribuye a borrar la linea divisora entre los compuestos
mineralesy los organicos.

Origen y evolucion de las especies

Lallamadateoriadela“fijezade especies’, sostenidadesde
siempre por los religiosos, tedlogos y aun por los “naturalis-
tas’, de antafio, algunos tan destacados como Carl Linneo (so-
bre todo al inicio de su obra clasificatoria), aseverando todos
ellos que | as especies habian sido creadas perfectas por ladivi-
nidad desde el principio de los tiempos y que por lo tanto no
ameritaban ningln cambio. Invocaban por cierto la creacion
del mundo un Igjano 23 de octubre del afio 4004 a. C.

También fue apoyadapor €l notable baron de Cuvier, quien
se sabele dasustento alapal eontol ogiaatravés de sus cuida-
dosos trabaj os de anatomia comparada; considera que las es-
pecies han sido perfectasy fijas en cada épocay que fueron
solo destruidas por “cataclismos sucesivos’, entre ellos el
diluvio universal, sin dejar descendencia ni formas interme-
dias.?? Después de |a catéstrofe stbita surgian formas nuevas.

Enlosprimerosafiosdel siglo X1X apareceel primer com-
batiente de esta milenaria teoria, y precursor del “evolucio-
nismo”, Juan Monet caballero de Lamarck, con su obra “Fi-
losofia Zoolégica” publicada en 1809, en la cual emite su
teoria de un cambio gradual y progresivo entre las especies,
“gradualismo” desde las més inferiores hasta |l as superiores,
gue él atribuye a dos factores; alainfluencia del medio am-
biente y los cambios que se presentan en €l mismo organis-
mo que introducen cambios en laprogenie, y a uso y desuso
de los 6rganos expresaba: “drgano que no se usa, se atrofia’.
La teoria fue inmediatamente combatida por 1os tedlogos y
cientificos de la época por lo que tuvo escasa repercusion
cientifica. Lamarck, junto con Treviranusintroduce €l térmi-
no biologia en 1802.

Exactamente 50 afios después en 1859, salealaluz lacobra
de Charles Darwin. “El origen de las especies por medio dela
seleccién natural”,® como resultado de muchos afios de estudio
y de observacionesen diversas partes del mundo. En 1871 com-
pletasu obracon lapublicacion de“ Ladescendenciadel hom-
bre”, que provoca todavia mas revuelo socia que la primera.

Lafamosaobra, de algiin modo completalateorialamarc-
kianadelaevolucion de | as especies, desde [os animales uni-
celulares, hasta las especies més desarrolladas de |os mami-
feros, colocando por primeravez alaespecie“homo sapiens”
en la escala zooldgica, retirando a hombre su comoda posi-
cion de “rey de la creaciéon” que habia mantenido siempre.
Naturalmente que esto provocé un verdadero alud de criti-



cas, similar a que ocasiond Copérnico cuando desplaza la
tierradel centro del universoy colocaal sol en su lugar.

De la mayor importancia son sus explicaciones sobre estos
cambios en la naturaleza, que no coinciden con € criterio fina-
listao teleol 6gico de Lamarck,® sino més bien que son cambios
aleatorios o & azar, de acuerdo a la doctrina de la “seleccion
natural” y delaluchapor laexistenciade los seresvivos, asi de
las plantas que compiten por laluz, € suelo y € agua; de los
animales que luchan por € aimento y la posesion de las hem-
bras; sobreviviendo € mas fuerte o apto, cuyos caracteres de
mejor dotados se van a trasmitir de generacién en generacion
dando lugar alaasombrosa diversidad de las formas vivas.

Pero no sdlo encuentra detractores, sino también decidi-
dos partidarios y seguidores como Ernest Haeckel, Thomas
Huxley y otros,? quienes se encargan de apoyar su doctrina
con una serie de estudios de anatomia comparada, por jem-
plo las semejanzas encontradas en | as estructuras 6seas delos
diferentes vertebrados, aves, reptiles, mamiferos, etc., de
embriologia: similitudes en el desarrollo embrionario de las
diferentes especies de mamiferos, (“laontogeniaeslarecapi-
tulacién de lafilogenia®, hizo exclamar a Haeckel), y €l ori-
gen comUn de todos |os seres vivos a través de las dos hojas
embrionarias: ectodermo de donde derivaran todos | os 6rga-
nos. También los avances de la quimica contribuyen con su
apoyo ademostrar los mismos compuestos en todos los nive-
les, con los mismos principiosy leyes generales.

Sin dudala obra de Darwin hasignificado € mayor avance
delabiologiaen todoslostiempos con sustento cientifico sufi-
ciente que hajustificado su permanencia hasta la actualidad.
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