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L ateoria delaevolucion en M éxico.
I ntroduccién y controversias

Ernesto Cordero Galindo*

Del Departamento de Historiay Filosofia de la Medicina, Facultad de Medicina UNAM

Antecedentes

A finales del siglo XIX se producen en nuestro pais, las
famosas polémicas que comentaremos enseguida entre dar-
vinistas y antidarvinistas; sin embargo existen antecedentes
de otras controversias menos conocidas en el terreno biol 6gi-
co, o mas bien de historianatural, desde la segundamitad del
siglo XVIII.

La primera es en el afio de 1770 a cargo del sacerdote
veracruzano Francisco Javier Clavijero*!2 maestro delos co-
legios jesuitas, expulsado junto con ellosen 1767, y radica-
do posteriormente en Italia; mas conocido por su monumen-
tal obra“Historiaantigua de México”, el cual en algunosde
sus capitulos del libro primero, se dedicaarefutar las curio-
sas aseveraciones del sabio naturalista francés conde de
Buffén autor del “discurso sobre el estilo” asi como de su
inmensa “Historia Natural” en 44 tomos; en el tomo 29 ex-
presa Buffon algunos juicios peyorativos sobre la natural e-
za del Nuevo Continente, concretamente alude a su fauna,
sosteniendo que |os animales americanos, (sin haberlosvis-
to nunca), eran méas pequefios, imperfectos y escasos que
los europeos, basado probablemente en datos de don Fran-
cisco Hernandez de su magnaobraHistoria Plantarum Nova
Hispanie, recientemente redescubierta en el Colegio Impe-
rial de los Jesuitas en Madrid.

Clavijero sostiene razonadamente lo contrario, de acuer-
do a la experiencia de toda su vida en tierras americanas.
“Queda en un sitio decoroso y demuestra que ademas de sus
conocimientos en historia, no careciade ellos en biologia. Se
le reconoce una clasificacion de las plantas de acuerdo ala
utilidad de sus diferentes partes, asi como de algunos de sus
productos, tanto en lamedicina como en laalimentacion” 412
Este criterio utilitarista en la clasificacion de las plantas pre-
valece durante toda la etapa colonial novohispana.

Lasegunda controversiadel siglo XVIII, ocurre un poco
mas adelante*2?! de 1787 a 1789, y reviste mayor profun-
didad y duracion; se sucede nada menos que entre el sabio
mexicano José Antonio de Alzatey Ramirez, reputado como
el mas completo representante de la llustracién en laNueva
Espafia, con conocimientos real mente enciclopédicos en to-

daslasramas delaciencia, incluyendo las Ciencias Natura-
les, que lo acreditan como correspondiente del Real Jardin
Botéanico de Madrid. Alzate se atreve adisentir!® de algunos
conocimientos en botanicade | os distinguidos miembros de
la Real Expedicién Cientifica, (1787 a 1803) con Martin
Sessé, a la cabeza, Vicente Cervantes, Longinos Martinez,
y Jaime Sensseve, enviados delametrépoli con el propdésito
dedifundir en México, |o mas avanzado de las Ciencias Na-
turales de Europa, principal mente la nueva clasificacion de
las plantas, original del sueco Carlos Linneo en su obra de
1735, “Sistema naturae” basada sobre todo en los caracte-
res sexuales de las mismas y ademés procura introducir en
Américalanomenclaturabinomial en géneroy especies, que
tuvieron una rdpida difusién y aceptacion en |os paises eu-
ropeos.

Sin embargo, tal clasificacion que ellos recomiendan, a
Alzate no sélo le parece inadecuada por incompleta, sino
hasta perjudicial, ya que algunas plantas con la misma cla-
sificacion y supuestamente con las mismas virtudes, podrian
tener cualidades opuestas y aun ser venenosas, ademas de
gue no se reconocen las caracteristicas sobresalientes delas
mismas, pero sobre todo se desconocen las virtudes que
poseen las plantas autéctonas en |os aspectos alimenticios,
curativos o de otros usos, conjunto de datos que él exponey
se pueden encontrar en los antiguos conocimientos botani-
cos prehispanicos que conllevan un eshozo de taxonomia
vegetal, que él defiende. Sostiene esta postura con diferen-
tes argumentaciones durante dos afios, en la publicacion
periddica que él edita: “La Gaceta de Literatura’ vs “La
Gaceta de México” que es el periédico virreinal. Asi de-
muestra ser versado en los conocimientos botanicos muy
apreciables de | os antiguos mexicanos, en rel acién sobre todo
acercade las virtudes y aplicaciones de las plantas, de gran
utilidad para los naturalistas de todos los paises y de todas
las épocas. Sin embargo se puede considerar que no estaba
muy al tanto de los criterios taxonémicos de Linneo y un
cierto sesgo patriético en susjuicios, por lo cual no prevale-
cieron.

Recordemos que Linneo ya planteaba dos clasificaciones
(siglo XVIII), natural y artificial: la primera nos ensefia la
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naturaleza de las plantas (y desde luego la manera de aprove-
charlas) y lasegunda (que él introduce) nos capacita parare-
conocerlas.?

Polémicas del siglo XIX

Conforme se apreciaen los parrafos anteriores, los diferen-
tes conocimientos que se generan en Europa sobrelas ciencias
naturales primero y sobre la biologia posteriormente, [legan
con bastante retraso anuestro pais via Francia principal mente,
por los estudios de Cuvier, Buffon, Lamarck, etc. Sin embargo
los conceptos novedosos sobre evolucionismo o transformis-
mo, que tanto revuel o ocasionaron, del inglés Charles Darwin
(obras ya mencionadas de 1859 y de 1871), llegan a nosotros
relativamente pronto y es justamente a fines de la década de
los setenta que ocasionan dos célebres polémicas en nuestro
pais, por cierto no en € terreno estrictamente biolégico o si-
quieranaturalista, sino més bien en los aspectos sociaesy por
supuesto religiosos.

La primera confrontacién es en 187712 se produce en €
seno de la flamante “ Sociedad Metoddfila Gabino Barreda”,
entrelos “intelectuales’ de la época. Médicos, abogados, in-
genieros, todos de filiacién positivista, (positivismo comtia-
no partidario del evolucionismo lamarckiano; positivismo
spenceriano partidario del evolucionismo darwiniano (radi-
cal), encabezados por su director y fundador: Gabino Barre-
da(abogado, médico y fil6sofo). Selereconoce como funda-
dor delaEscuelaPreparatoriaen 1867, bajo €l lemapositivista
de“Amor Ordeny Progreso”, que no tiene reparo en cambiar
bajo el régimenjuaristaen “Libertad, Ordeny Progreso”. Fue
su primer director de 1867 a 1878, lo sucedi6 Alfonso Herre-
ra hasta 1885.

El Dr. Barreda, positivista comtiano, ho acepta con facili-
dad lasteorias darwinistas, sino més bien las de un precursor
de éste, el francés Lamarck, quien sostenia que los cambios
gue pudieran efectuarse en los individuos, procedian de cam-
bios en el medio ambiente que después afectarian los carac-
teres de la herencia; como tal 1o manifiesta prolijamente en
largas discusiones en la Sociedad Metoddfila, frente a sus
propios discipulos y amigos, como Pedro Noriega, Porfirio
Parra, LuisR. Ruiz, etc., lamayoriapositivistas spencerianos
(a contrario de Barreda) y por lo tanto darwinistas, sin que
después de varias sesiones llegaran a ponerse de acuerdo en
lavalidez de susjuicios, lo cual no es de extrafiar, puesto que
los participantes en las discusiones no eran bidlogos, ni si-
quieranaturalistas, aunque si aficionados alas ciencias natu-
rales; discuten sobre todo con argumentos de implicaciones
filoséficas y sobre todo pedagdgicas, con aplicaciones prag-
maticas, tratando de establecer una educacion homogénea e
igualitaria paratodala poblacion del pais, susceptible por 1o
tanto de mejorar y de progresar (de acuerdo alos postulados
lamarckianos de G. Barreda).
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La segunda polémical? se sucede al afio siguiente en
1878, cuando se publica para uso de los preparatorianos,
el libro: “Compendio de historia de la antigiiedad”, en el
gue se expone lo mas elemental de los postulados de Da-
rwiny que de inmediato provoca la reaccién de la Socie-
dad Catélica de México. El autor de la obra es nada menos
gue don Justo Sierra, posteriormente fundador de la Uni-
versidad, fildsofo positivista, seguidor de la escuela del
inglés Herbet Spencer, por |o tanto darwinista convenci-
do, quien junto con su hermano Santiago Sierra (muerto
en un duelo en 1880 a la edad de 30 afios cuando estaba a
punto de publicar su traduccién de El origen del hombre),
y Emilio Rabasa, se enfrascan en una larga controversia
periodisticaatravésdel diario liberal: “LaLibertad”, con-
tra los diarios conservadores y catélicos’, “La Voz de
México” y “El Centinela Catdlico”, la cual dura casi todo
el afo, sin que nadie ceda terreno, en una discusién fran-
camente filosofico-religiosa y no cientifica; cabe anotar
gue laoposicién catélicasi bien no fue débil, confrontaba
otros serios problemas en esa época frente al liberalismo,
por lo que no fue muy trascendente su posicion.t! El evo-
lucionismo triunfé ala postre en el seno de las comunida-
des cientificas mexicanas.

Por otra parte, los hermanos Sierra, dentro de la postura
darwinista, que establecia que los cambios en los individuos
sblo son posibles si cambia su carga hereditaria (genética di-
riamos ahora), no se lograrian con educacién sdlo, ya que
“todos los seres humanos nacen diferentesy asi se quedaran
apesar de la ensefianza’ asi comentaban:

“S6lo los blancos son capaces para la educacion (aptos
para gobernar), mientras que los indios lo son s6lo para €l
trabajo manual (aptos para obedecer)”.% Postura francamen-
te opuestaaladelos positivistas de la Sociedad Metoddéfilay
gue llama poderosamente |a atencion en un maestro de lata-
[laintelectual de D. Justo Sierra.

Esta que podria pasar por una premisa de |a ensefianza
durante el porfiriato, se considera méas bien como una fa-
lacia derivada de querer aplicar en lo social, propuestas
gue han surgido para tratar de explicar fenémenos biol 6-
gicos.

Es pertinente recordar ademés, que |os verdaderos natura-
listas no participaban en estas polémicas filosofico-religio-
sas, y que tal vez, el més destacado de ellos e iniciador dela
biologia en México, como yadijimos don Alfonso L. Herre-
ra, expone posteriormente en varios de sus trabgjos el verda-
dero fondo de las ideas evolucionistas que aln perduran en-
tre nosotros.

Sevislumbra otro paradigma

L os paradigmas de la medicina se van convirtiendo en los
paradigmas de la biol ogia, utilizando |os recursos comunes a



lainvestigacion biomédica: 1a biologiamolecular (bioquimi-
ca), la genética molecular, biologia del desarrollo, (embrio-
logia) biologia celular y tisular (histologia).

Desde la mitica concepcion religiosa de la creacion del
mundo y todos sus seres vivientes, un lejano 23 de octubre
del afio 4004 a. C.,* concomitantemente con la aparicion
de las enfermedades en |os humanos, como castigo predi-
lecto de los dioses (alude a todas las religiones); hasta el
siglo V a. C. en que surge en Grecia, como una verdadera
revolucion filoséfica, la concepcidn de las causas natura-
les de las enfermedades por el desequilibrio de algunos
fluidos circulantes en el cuerpo, (teoria humoral) que per-
durahastael siglo XVI d. C. en que empieza a pensarse en
un nuevo paradigma: el biol6gico-lesional, con asentamien-
to de las alteraciones responsabl es de |as enfermedades en
los diversos 6rganos del cuerpo, que mas tarde reafirman
los estudios pioneros anatomopatol 6gicos de Morgagni,
luego en los tejidos 0 “membranas”’, segun Bichat, para
desembocar en las células segun Virchow, Schleiden y
Schwan, reconocidas éstas, a partir de entonces, como las
unidades estructurales y funcionales de todos |os 6rganos
vivientes: el paso obligado a seguir en este proceso reduc-
cionista, es el estudio de los organel os, mitocondrias, red
de Golgi, cromosomas, €tc.

Enseguiday de acuerdo con el desarrollo concomitante
de labiofisicay de la bioquimica sobreviene lainvestiga-
cién y conocimiento de la estructura molecular de cada
uno de los organelos y aun de | os genes cromosdmicos. Se
Ilega a conocer la composicién de éstos a base de acido
desoxirribonucleico, ADN (por Avery Jones), cuya estruc-
tura tridimensional precisan los ahora famosos Watson y
Crick, mas tarde se conocerd la secuencia u ordenamiento
de sus nucledtidos, como causa intima de las enfermeda-
des. Latecnologia permitira su manipulacion y su recom-
binacién molecular con fines terapéuticos por supuesto,
paraintentar corregir las alteraciones congénitas en algu-
nos casos; por ejemplo en la enfermedad fibroquistica del
pancreas que afecta también a los pulmones, responsable
de lamayoriade los riesgos de trasplantes de corazén-pul -
mon en la actualidad.

Se plantea entonces el comienzo de un nuevo paradigma;
el delabiologiamolecular y de la genética molecular, como
un rayo de esperanza que se abre paralaprevenciony el tra-
tamiento de las enfermedades en los seres vivos, del hombre
en particular.

Sin embargo se imponen a la mente algunos cuestiona-
mientos:

¢Dentro de este criterio reduccionista se hadejado de lado
que el hombre es algo mas que un pufiado de células?

¢Se puede reducir la enfermedad a cambios en el codigo
genético, en las secuencias de su ADN?
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¢Se ha pulverizado la concepcidn holistica del hombre y
de sus sufrimientos?

¢Después de 2,500 afios se ha olvidado la concepcion hu-
manistica de la medicina?

¢Dénde podra encontrarse €l punto de equilibrio entre la
supervivenciay e humanismo?
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