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Resumen

Objetivo: Establecer consideraciones bioéticas para una
aproximacion a la creacién de politicas publicas en investi-
gacion en embriones humanos. Sede: Departamento Univer-
sitario de Bioética. El trabajo inicia con definiciones basicas
parapoder hacer operativo el tratamiento de las variablesin-
volucradas: se define lo que es una politica pablicay lo que
se entiende por embrién humano. Luego de ello se hace un
comentario a la historia del desarrollo de politicas publicas
en los paises desarrollados, para considerar la experienciaya
existente. Finalmente se propone, bajo las consideraciones
de Chaves, algunas recomendaciones para la creacién de po-
Iiticas publicas e investigacién en embriones humanos.

Palabrasclave: Politicas publicas, investigacién, embrio-
nes humanos.

Summary

Objective: To establish bioethical considerations for an
approach to the creation of public policies and human em-
bryo research. Setting: University Department of Bioethics.
Thework beginswith basic definitionsin order to understand
the involved variables: it is defined what a public policy is
and which is understood by a human embryo. Then a com-
mentary is made about the history of the devel opment of public
policiesinthe developed countries, so the experience already
existing is considered. Finally, under the considerations of
Chaves, some recommendations are offered for the creation
of public policies and human embryo research.

Key words: Public policies, research on human embryo.
Empezar por €l principio. Algunas definiciones basicas

Lewis Carrol en su inolvidable “Alicia en € Pais de las
Maravillas’, describe cdmo la Reina de Corazones interroga
a Alicia, quien responde diciendo que no sabe por donde

empezar... €l Sefior Congjo le da una recomendacién: em-
pieza por el principio, sigue por €l medio y termina por €l
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final. Lejos de ser unaperogrullada, es el mejor principio del
orden.

¢Qué es una politica pablica? Meny y Thoenig la definen
tedricamente diciendo que “es un programa de accién guber-
namental para un sector de la sociedad o0 en un espacio geo-
grafico;(...)". A las politicas publicas se les atribuyen las si-
guientes caracteristicas: un contenido, un disefio, una
orientacion normativa, un factor de coercién, y una compe-
tenciasocial.*

Por otro lado, Arzubiragadice que “ politica publica es un
instrumento de trabajo mediante el cual se pretende alcanzar
desde el Estado, en forma sistematica y coherente, ciertos
objetivos de interés para €l bienestar de toda la sociedad ci-
vil”, entendiendo por Estado “la sociedad organizada politi-
camente, que se estructura alrededor del poder, y cuyo fin
Ultimo esinstalarse en el poder, reproducirse en él y ampliar
o fortalecer susfunciones’, y por Sociedad Civil “al conjunto
de organizaciones sociales o culturales, territoriales o funcio-
nales, empresarial es o sindical es, voluntarias, no gubernamen-
tales o independientes, es decir, lavariedad pluralista de or-
ganizaciones cuyo fin Ultimo no tiene que ver con el temadel
poder” .2

Pero deinmediato, Meny y Thoenig tratan sobre dificulta-
des précticas, como preguntarse qué es una autoridad publi-
ca, la especificidad y los limites de una politica publica, €l
término de un programa, concluyendo en cierta forma que
“unapoliticapublicase presenta, pues, como unaabstraccion
cuyaidentidad y contenido setrata, precisamente, de recons-
tituir por agregacion sucesiva, de aproximacion en aproxi-
macion, apartir de elementos empiricos dispersos en los tex-
tos, en los presupuestos, en los organigramas’ .

Por su parte, Urzubiaga aclara que “desde el punto de vis-
tametodol dgico, la politica piblicadebe originarse y formu-
larse en formasisteméticay coherente, tratando de coordinar
el temaespacial (...), con el tematemporal (...), consideran-
do ademés su viahilidad politicay financiera’.*

Resulta entonces que hablar de politicapublicaen investi-
gacion, es hablar de un espacio que puede resultar muy teori-
zado, con muchos problemas, y con pocas soluciones prag-
maticas, tanto en lo general, como en casos particulares.

Para el caso particular de lainvestigacion en los primeros



estadios del desarrollo humano, dentro de lo cual se engloba
en este texto la expresién “experimentacién en embriones
humanos’, pareciera ser que la politica publicaimperante en
el mundo, no sdlo anivel latinoamericano, es lafalta de una
politica publicaexplicita. En este trabajo se hablatanto dela
posibilidad de experimentacion con embriones humanos, en
general, como de la clonacién y la investigacion en células
madre de origen embrionario, en particular.

L os problemas para poder establecer una politica publica
se inician con el momento mismo de hablar de un embrién
humano. La discusién termina casi siempre en el estatus del
embrién. Parael Diccionario delal engua Espafiola,® estatus
serefiere ala*“situacion relativa de algo dentro de un deter-
minado marco dereferencia’. Desde aqui comienzaladiver-
gencia del problema, porque el embrion tiene una situacion
relativa distinta en varios sistemas de referencia. Embrion
etimol 6gicamente viene del griego embryon, de em (prefijo
quesignificaen) y bryein (hinchar, crecer, germinar o brotar)
y que da a entender laidea que surge en €l siglo XVII de un
ente preexistente que solamente “crece” o “se desarrolla”
dentro del Utero delamadre. Laraiz es profundamente histo-
rica. Actualmente, embrion es un “término que se refiere a
desarrollo humano en las etapas iniciales de la diferencia-
cion. Por lo general el tecnicismo no se empleaparareferir al
producto de la fecundacién sino hasta la segunda semana,
después de formado el disco embrionario bilaminar”.® Asi
pues, se hace una diferencia bien establecida desde la biolo-
giadel desarrollo en varios estadios.

En relacion con laforma ala cua se hace referencia en
este documento a la “investigacién en embriones humanos”,
hay que hacer unaaclaracion respecto de ladeclaracion dela
European Society for Human Reproduction and Embryology
(ESHRE). La ESHRE adopta €l término de “embrién preim-
plantacional” por motivos socioculturales més que biol 6gi-
cos.” Luego de exponer el desarrollo biol6gico que se dades-
pués de una fertilizacion in vivo (que no necesariamente es
exactamente igual a que se dain vitro), dicen que “Sin em-
bargo, para evitar confusion y terminologia especial la cual
puede llevar a incertidumbre en la mente publica, y con €l
conocimiento que hay muchas otras definiciones paralaenti-
dad que resulta de lafertilizacién durante el desarrollo hacia
el feto, hemos decidido utilizar el término genérico de “em-
brion” el cual serefiere alas etapas delafertilizacion a partir
de laformacion del disco embrionario”.

Si bien este estatus del embridn puede ser abordado desde
muchisimas perspectivas, éstas pueden resumirse a cinco. El
estatusteol dgico quedafueradeloslimitesy alcances de esta
exposicion, ya que depende de la religion desde la cua se
hagael andlisis, y apesar de que en nuestro medio latinoame-
ricano un porcentaje muy alto de la poblacién es de orienta-
cion cristiana(catélicao no), se evitaal maximo relacionar la
teméti ca teol gica (sdlo se hacen algunas acotaciones al res-
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pecto, por trabajos que han manegjado este aspecto previa-
mente). El estatus cientifico-biol6gico tiene puntos de con-
vergenciay divergencia, yaque, por un lado, nadie niegaque
un ovocito humano con un espermatozoide humano originen
un cigoto humano, es decir, siempre se estéd hablando de vida
humana; el problemadel disenso radica en que hay quien la
considera vida celular, y quien la considera vida de un ser
humano. El estatus filoséfico ontoldgico tiene como punto
de convergenciaanalizar qué es ser unapersona, y como punto
importante de divergencia, que no se ha coincidido en esta-
blecer desde qué momento biol 6gico se puede considerar que
yaexiste una persona (habiéndose propuesto un espectro que
va desde la fecundacion hasta un momento posterior a naci-
miento). El estatus juridico tiene como punto de convergen-
cia que los primeros estadios del desarrollo humano necesi-
tan de una proteccién juridica, y como punto de divergencia
enfrenta el problema de que desde su estructura se considera
un dualismo en sujeto y objeto, resultando que un cigoto hu-
mano no es un sujeto de derechos, pero tampoco un objeto. Y
finalmente, el estatus bioético tiene como punto de conver-
gencia que considerala existencia de derechos de |os prime-
ros estadios del desarrollo humano, y deberes de los seres
humanos paracon €ellos, pero el punto de disenso radicaen si
eso0s deberes son exactamente |os mismos para los seres hu-
manos reales (todos los ya existentes) y los virtuales (o no
existentes alin).

Estas consideraciones se hacen paraanalizar la problema-
tica subyacente respecto ala experimentaci n con embriones
humanos. Se quiere experimentar por algunos grupos, otros
lo estédn haciendo, y en las més de las ocasiones se apelaala
bioética para hacerlo o no. Por ello, el andlisis se establece
partiendo de la propuesta de Chaves respecto a disefio de
politicas publicas,® quien considera un analisis ético e inter-
disciplinario paraello.

Seguir por el medio. Un poco de historia

Chaves dice que “las politicas publicas son instrumentos,
productos histéricos definidos por el avance de laciencia, €l
marco institucional particular y laestructuradelasrelaciones
sociales e intereses de grupos existente, que siempre serefie-
ren a situaciones concretas’. Ademés, Engelhardt dice que
“ni siquieralaciencia es un regalo histérico de los dioses’.°
Por ello esimportantey necesario €l realizar unaexploracion
histéricareciente respecto del temadelas politicas publicasy
lainvestigacion en embriones humanos. Ademas, en el mun-
do neoliberal globalizado, esimportante considerar |os ante-
cedentes de cualquier sitio, siendo USA y naciones europeas
quienes llevan la punta de lanza en estos aspectos, motivo
por el cual se hace referencia méas amplia a esas naciones.

L os puntos de debate tendrian como antecedente impor-
tante que en el afo de 1979 se propone por el Ethics Advi-
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sory Board que, correspondiendo €l dia 14 posterior alafe-
cundacién con laimplantacion, seriaun limite aceptable para
lainvestigacion en embriones humanos.*® Los debatesinicia-
rian fuertemente amediados de la década de | os 80, en 1984,
con las recomendaciones de la Comision Warnock.** El In-
forme Warnock recomienda este limite del dia 14 para que
pueda experimentarse con el embrion.

McLaren y Grobstein introducen en 1987 un neologismo
gue hasido poco afortunado, y mas que ayudar alas explica-
ciones, pareciera que ha incrementado la polémica: se trata
del término de pre-embrion.2 Este designa el desarrollo pre-
vio al dia 14, es decir, €l tiempo que corresponde desde la
fecundacién hasta que aparece la estria primitiva en laim-
plantacion, 1o que biol 6gicamente coincide con la definicion
ya manejada de embrién. En este sentido, posturas que pro-
mueven que la dignidad de una persona humana se adquiere
con lafecundacién no estan de acuerdo con el término, y op-
tan por llamarle embrién al producto de la fecundacion, ne-
gando de alguna maneralaterminol ogia embriol gica cienti-
ficacitaday laque serefiere alostérminosde cigoto, mérula,
blastula, etc. Por otro lado, hay posturas contrarias que dicen
guesi un pre-embridn no es una persona, la experimentacion
no podriaestar excluidaen principio. Los datos masrecien-
tes sugieren que pre-embrién y embrién son dos realidades
biol6gicas distintas.** Ademas, se acotan algunas cosas, cla-
rificando que un cigoto corresponderiaala entidad biol 6gica
que surge desde €l contacto de los gametos hasta antes de la
singamia; asumiendo que un cigoto no es un embridn, el ci-
goto no requeriria de muchas protecciones que se le dan has-
taahora.’®

La clonacion embridnica se consiguid en 1993 por Hall y
Stillman, utilizando ovocitos polispérmicos que no fueron
transferidos aun Utero, por lo que lainvestigacién fue autori-
zada por el Comité de Bioética de la Universidad George
Washington. Sin embargo, no tuvieron autorizacién por el
Comité Revisor, lo cua fue conocido sélo hasta €l afio si-
guiente.

En enero de 1994 se crea el Panel paralalnvestigacion en
Embriones Humanos en los Institutos Nacionales de Salud
(NIH) de USA. El grupo clasificé la investigacion en em-
briones humanos en tres categorias: |asinvestigaciones acep-
tables, las que necesitarian de una revision adicional, y las
inaceptables. También propuso algunas directrices para re-
visar la conducta de la investigacion aceptable. EI Comité
Consultor y €l Director del NIH aprobaron de formaunanime
€l reporte, pero el Presidente Clinton no asigné ningun recur-
so para tal investigacion.'” Una cruda realidad para la crea-
cion de politicas publicasanivel real: ¢Quien gobierna, efec-
tivamente respeta el consenso de la comunidad expertay los
posibles implicados? Evidentemente en este caso, no. Como
se haria notar en las muchas reacciones suscitadas, este he-
cho de formar un panel de estanaturalezay el manejo guber-
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namental alaresoluciéntomadafinamente, fue dar “ dos pasos
hacia delante y un gran paso hacia atras”.*®

En 1997 Tauer mencionaba que el desarrollo de una poli-
tica publica en aspectos bioéticos puede alcanzarse a través
de un razonamiento moral y filoséfico sustantivo (como el
tomado por el Panel paralnvestigacion en Embriones Huma-
nos, enunciando un estatus moral para el “embrion preim-
plantacional”), o atravésdelavision social percibidarespec-
to a s es éticamente aceptable o no. Bajo estos términos,
solamente aceptando que esta entidad bioldgica no es un su-
jeto humano completo, se podria aceptar éticamente una po-
litica publica parala experimentacién.'® Pero la pol émica se-
guiaaumentando respecto al estatus del embriony el temade
laexperimentacion, y también en 1997 King dice que un con-
senso moral sobre el estatus del embridn no es necesario para
la formulacién de una politica publica éticamente aceptable
parala experimentaci én con embriones humanos.?® Ademas,
afade que la experimentacion deberia derivarse en un rango
amplio de valores incluyendo la facilitacion de la reproduc-
cion humana, avances en laaplicacion del conocimiento cien-
tifico, reduccion del sufrimiento humano, y proteccion de
personas vulnerables de coercién y explotacion.

En 2001, Markl acota que la investigacion no denigra la
humanidad, y se une alaidea adoptadaincluso como criterio
por la OMS, de que un ser humano inicia su existencia no
desde la fecundacién, sino una vez que se ha implantado.?
Ese mismo afio, Hanson menciona que la investigaciéon en
embriones sigue siendo moralmente problemética, y centra
su reflexién en la clonacién con fines terapéuticos, y desde
una base ética pretende que se pueden alcanzar recomenda-
ciones paraconsiderarse en lacreacién de politicas publicas.?
Cibelli, de Advanced Cell Technology también el 2001 anun-
cia otro hito cientifico y bioético: se logra la transferencia
nuclear en humanos.?* Esto nos muestra desde entonces que
la clonacién es a menos cientificay técnicamente posible.

En 2002, una vez que la clonacién es un hecho (sin una
politicapublicay no regulado juridicamente), The President’s
Council on Bioethics elabora un documento donde describe
siete politicas publicas posibles, distintas, respecto ala clo-
nacion humana, y varias recomendaciones para la formula-
cion de otras politicas publicas.?

Holm para el 2002 sigue explorando las bases de la con-
troversia en relacién con lainvestigacion con células madre,
y también hace su reflexion respecto al estatus del embrién
con miras a una cooperacién en la creacién de politicas pu-
blicas respecto alaexperimentacion.?® Ese mismo afio, Oakley
citael caso de Australia, donde lajerarquia eclesi astica cat6-
licahainstado alas autoridades aprohibir lainvestigacion de
células madre embrionarias; agregaque unafraccion del par-
lamento esta de acuerdo en la investigacion de este tipo en
ciertos casos (concordando con la opinién de unaparte de la
sociedad civil) y concluye que laidea de la democracia debe



de integrar todas las opiniones, y que no se podria actuar a
instancias de las recomendaciones de lareligién ni de la so-
ciedad sola®

En México se publicaen el afio 2002 un trabajo resultado
de lacooperacion entre la Coordinacién General del Consgjo
Consultivo de Ciencias, el CONACyYT y la Academia Mexi-
cana de Ciencias, que acordaron aprobarlo por considerar €l
tema de interés para las tres instituciones y como relevante
para el pais. En el documento producido seinician las con-
clusiones y recomendaciones diciendo que “resulta urgente
que México adopte una postura propia sobre lainvestigacion
y usos clinicos con células troncales que le permita, por una
parte, no quedar rezagado de los avances en el conocimiento
en estamateriay emplearlos en beneficio de la sociedad. Por
otra parte, ante los propdsitos manifestados abiertamente por
algunos cientificos fuera de nuestro territorio para realizar
proyectos que no cubren todos los requerimientos éticos,
México debe disponer de manera oportuna de los mecanis-
mos que permitan la regulacion de proyectos de investiga-
¢ion que garanticen una conducta ética dentro de nuestro te-
rritorio. En este sentido, es indispensable también tomar
medi das para proteger alasociedad mexicanadelos posibles
riesgos de la obtencion criminal de embriones o € uso de
éstos sin controles éticos’.?® Luego dan un total de diez reco-
mendaciones y conclusiones, donde equilibran muy bien las
cuestiones cientificasy bioéticas, sin necesidad de adentrarse
demasiado en problemas como €l estatus moral de los em-
briones.

En 2003 miembros del Parlamento Europeo aprueban la
investigacion médica de células madre utilizando embriones
humanos supernumerarios.?® También en ese afio Curtis hace
notar que la creacién de una buena ciencia politica requiere
del entendimiento del proceso cientifico tecnolégico tanto
como una apreciacion del proceso de politizacion y la politi-
cacontemporanea, diciendo que deberiaser instituido un dié-
logo nacional en €l esfuerzo de desarrollar una politicapubli-
cabuenarespecto alatransferencianuclear y lainvestigacion
con células madre.*®

En enero de 2004, se publica otro reporte del President’s
Council on Bioethics, donde se analizalapoliticapublicahasta
el momento, asi como lasleyesfederales, respecto alainves-
tigacién con células madre.! Posteriormente, en marzo, otro
reporte del mismo organismo analiza las relaciones entre las
técnicas de reproduccion asistiday laresponsabilidad, inclu-
yendo un capitulo completo sobre la experimentacién con
embriones humanos.*

Por otro lado, también se piensa que se deberian de consi-
derar las opiniones de quien seria de alguna manera actor
dentro de la politica, como las parejas que se han sometido a
técnicas de reproduccion asistiday quienes cuentan con em-
briones criopreservados,® ademés de hacer algunas conside-
raciones especificas respecto alarealidad |atinoamericana.®
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Sin embargo, el debate persiste respecto alaadopcion de una
politicapuablicaprohibitiva, reguladorao permisiva, respecto
alacreacion de embriones humanos através de latransferen-
cianuclear con fines de investigacién biomédica.

Terminar por €l final. Lacreacién deuna politica publica
paralainvestigacion con embrioneshumanossegin lapro-
puesta de Chaves

Chaves propone que una premisategdrica para poder reali-
zar un andlisis ético e interdisciplinario para disefiar politica
publica es que “para aspirar a medidas que transformen la
actual situacion es necesario ir mas alla de la ética personal,
sin llegar a genérico andlisis ético del sistema, hacia una
posicién en que se pueda dar un contenido histérico a los
valores(...); y, finalmente, discutir larealizacion de valores
éticos en las politicas publicas en |os diversos sectores’.

Como primer paso, dice, “es necesario un proceso de deli-
beracion democratica a fin de establecer, ante todo, quiénes
son |los sujetos e interlocutores que deben participar en el
mismo proceso de didlogo, partiendo de que deben ser los
afectados por las politicas econémicas y decisiones en cues-
tién y sus beneficiarios’. Teorizado este primer paso suena
casi perfecto, perolo dificil estaenllevarlo anivel operativo.
Si bien un supuesto tedrico del Estado moderno para el desa-
rrollo de labioética eslademocracia, ésta puede ser entendi-
dade distintas formas. Gracia, por gjemplo, citaquelo idea
es pasar de una democracia participativa a una democracia
deliberativa,® apoyando |o que ha defendido en més de una
ocasion: el mejor método de didlogo para la bioética es la
deliberacion moral .* Pero aqui el problema basico es preci-
samente el establecer quiénes son esosinterlocutores, ya que
estamos hablando que la experimentacién en embriones hu-
manos nos traduciria que para algunos un embrion seria un
interlocutor valido imposibilitado paraladeliberacion, mien-
tras que paraotrosno, lo que debierallevar abuscar un repre-
sentante valido. Esta blisqueda de representante tampoco esta
exenta de problemas, porque, ¢quién seria ese representante
vélido? Se puede postular que pueden ser los cientificos, los
miembros de la sociedad civil que sean donadores de game-
tos para obtener embriones con fines de investigacién, quie-
nes tengan embriones criopreservados y que vayan a donar-
loscond findeinvestigar en ellos, lamismafiguradel Estado,
etc. Y de todos estos posibles representantes hay elementos
en su favor y en su contra. Para poder establecer la politica
publica especifica en un marco cultural determinado por al-
gunanacion, habriaque deliberar, en primerainstancia, quién
(o quiénes) podria ser ese representante.

Chaves dice que en el “segundo paso (técnico-econdémi-
co) sepresentael “abanico” o espectro de las diferentes poli-
ticas instrumentales especificas con las que se cuenta para
alcanzar diversas politicasfinalistas y de ordenamiento, afin

245



Jorge Alberto Alvarez-Diaz

delograr € resultado méximo que sea factible, en cada caso,
segun diversas interpretaciones y dadas las condiciones so-
ciopoliticas, econémicasy culturales de una situacion deter-
minada’.

Este segundo paso, muy complejo, podriaser algo asi como
lo que presentd el Panel del NIH respecto de lainvestigacion
en embriones humanos, dividiéndola en tres posibles catego-
rias: aceptabl e, con necesidad derevision, einaceptable. Pero
de inmediato surge el problemade que si en un contexto de-
terminado unainvestigacion que puede ser consideradacomo
aceptable, en otro puede no serlo, y viceversa. Ese abanico
puede ser muy amplio 0 muy estrecho, dependiendo de las
condicionantes politicas y socioeconémicas. Paliticas, por-
gue unadistinta orientacion ideol 6gi ca en situacién de poder,
puede dar o0 no aperturaaeste proceso de instaurar la politica
publica respecto de la investigacion con embriones huma-
nos. Socioecondmica, porque es tarea del Estado y la Socie-
dad Civil determinar el encauzamiento de los recursos eco-
némicos publicos para hacer investigacion, 1o que introduce
otravariable: si lainvestigacién con recursos privados debe-
ria ser regulada de forma distintay porqué.

Chaves sigue diciendo que “éel tercer paso (sociopolitico)
consiste en determinar las implicaciones de cada uno de los
distintos caminos posibles en términos de la modificacién de
la estructura en relaciones sociales, es decir, el modo en que
afecta alosintereses de cada grupo”.

Resulta que en este tipo de determinaciones, al analizar
lasimplicaciones, éstas pueden resultar muy favorables para
unosy muy desfavorables para otros, segun laformade rea-
lizar el andlisis. Desfavorable puede ser, como lo sefialaba
MacKlin, la explotacién que pudiera ser objeto un comercio
ilegal, mal regulado o no regulado de gametos y embriones
humanos. Favorable, porque €l desarrollo de un pais tiene
gue ver con sus posibilidades reales de hacer cienciay tecno-
logia, para ser autosuficiente o no en ese sentido. Pero si a
esto introducimos otro ti po de variabl es sociopaliticas, cultu-
rales, religiosas, etc., puede ser que lavision no seatan clara
entonces.

Finalmente, dice Chaves, “en el cuarto y Ultimo paso (so-
cioético) setratade dilucidar cuales son las principales pers-
pectivas éticas propias de una sociedad y que deben ser res-
petadas. De ahi que la tarea sea determinar los principales
enfoques genéricos existentes en esa sociedad en materia de
valores’.

Parece ser que este paso, que Chaves coloca a final, ha
sido el que se ha colocado al inicio en la préctica, cuando se
ha querido instaurar una politica publica respecto alainves-
tigacién con embriones humanos: se parte por buscar €l con-
senso sobre el estatus del embridn, y apartir de ahi buscar la
posibilidad de explorar mas|as posibilidades deinstaurar una
politica publica. Por otra parte, cuando se habuscado ese es-
tatus del embriodn, practicamente la sociedad civil ha queda-
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do excluida de la posibilidad de opinar, asi que se cae en una
deliberacion puramente académicay no social. Como decia
King, es posible no tener un consenso sobre el estatus del
embridn y buscar instaurar una politica publica. Si alguien
considera que €l producto de lafertilizacion humanatienela
dignidad de un ser humano adulto, de una persona, no parti-
cipa de la investigacién en embriones humanos. Si alguien
piensalo contrario, entonces participa. No puede pretenderse
gue se obligue a nadie a investigar o no, pero al menos si
puede buscarse que se respete la idea de que quien quiera
investigar |0 haga con unapolitica publica adecuada, un mar-
co legislativo bien normado, y una perspectiva bioéticarazo-
nable.

Epilogo

Dice Valls quelos seres humanos son procesos, y que alo
largo del proceso individual, cada viviente pasa por distintas
fases, no siendo igual la vida de un nifio, adolescente, adulto
o unvigjo. Pero asientaque “sin embargo, y eso eslo decisi-
vo paralabioética, lafijacion de un instante en el que cifre-
mos el nacimiento de un nifio es convencional. Ese instante,
COmo un mero punto en el tiempo, no existe. Lo cual no quie-
re decir que seaarbitrario. Lo fijamos en funcion de observa-
ciones objetivas, pero larealidad vivano marcapor si misma
tal instante” 3" Es fundamental |legar a este tipo de reflexio-
nes, no sdlo con el individuo nacido, sino con €l proceso bio-
|6gico que se da antes del nacimiento, y que ahora podemos
decir que con las posibilidades cientificas y técnicas, pode-
mos hablar de dos procesos distintos luego de que unen los
gametos humanos. un proceso si estan dentro de un Utero, y
un proceso distinto si estén fuera del Gtero. Esto ayudaria a
comprender las posibilidades reales de ambos procesos, y una
deliberaciéon adecuada respecto a la investigacion con em-
briones humanos.
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