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Para tratar de encontrar una explicacion satisfactoria
considero que acontecen tres sucesos que convergen
a manera de un triangulo escaleno, de lados desigua-
les, en cuyo centro se encuentra el cuerpo editorial
de Gaceta Médica de México:

1. En un lado, la situacion actual del pais, con las
politicas de reduccién de gastos emprendidas
desde la presidencia de la Republica.

2. En otro, el trabajo aislado que en ocasiones rea-
lizan las directivas y los editores de la revista.

3. En un tercer lado, el paradigma de la moderni-
dad, que dia con dia nos lleva a territorios ambi-
valentes y que no tienen fin. Probablemente en
poco tiempo aparecera otro medio de comunica-
cién que convierta en obsoleto al internet, como
este lo esta haciendo con la imprenta.

Ante el primero, la Academia Nacional de Medicina
de México tiene voz en el Consejo de Salubridad
General.

Respecto al segundo, los cuerpos editoriales de
Gaceta han tenido autonomia para desarrollar su acti-
vidad editorial, pero dependen econdmicamente de la
Academia Nacional de Medicina de México y la revista
representa un lugar muy importante en los egresos de
la Academia por gastos de publicacion, traduccion y
distribucion, aunado a que no esta precisado si la
anualidad que pagan los académicos de nuevo ingreso
y numerarios cubre los ejemplares de Gaceta.

El tercero se refiere a la modernizaciéon de Gaceta
y su inclusion en los ambientes electronicos, que ini-
cié en 2008 con la edicién simultdnea en linea y con-
tinud con la edicion electronica en inglés a partir de
2014, a lo que se sumd la profesionalizacion editorial
con la compania Permanyer. Todo ello ha implicado
la elevacién progresiva de los costos. Por otro lado,
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la revista aumentd el nimero de péginas a 144 y el
tiraje a 2000 ejemplares y en los tres ultimos afos ha
mejorado el disefio de la portada, algunas imagenes
se imprimen a color y el cuidado de la edicién se ha
profesionalizado, lo que ha llevado a que un mayor
numero de colegas aspiren a publicar en esta revista
(en el primer trimestre de 2019 se recibieron 147
manuscritos).

La paradoja es que ahora que la Gaceta ha mejo-
rado su version impresa, mantenida a lo largo de 154
afhos de existencia, por condiciones econoémicas y de
modernidad tecnoldgica se acerca a su fin.

Recordaré que en la encuesta de 2017, respondida
por 235 académicos, 86 % de ellos sefialé que de-
seaba seguir recibiendo la revista impresa y mantener
la edicion en linea. En el simposio sobre Revistas
Médicas Nacionales, en el Congreso de la Academia
en Monterrey, se vio claramente la tendencia de otras
connotadas publicaciones médicas al formato electro-
nico. A principios de marzo de este afio, por indicacion
de la directiva, envié por via electrénica un cuestio-
nario de una sola pregunta, que respondieron 148
académicos (los que dominan el internet): 25 % men-
ciond que deseaba recibir Gaceta Médica de México
de forma impresa. Por su parte, la directiva de la
Academia envio a su vez un cuestionario de tres pre-
guntas: de 70 encuestados, 25 % manifesto el deseo
de que se continte con la edicion impresa de Gaceta
Médica de México. Aparentemente es mayor el nime-
ro de los académicos que no desea recibir la Gaceta
impresa, lo cual parece contradictorio al espiritu hu-
manista de los académicos.

Probablemente los expertos sefialen que las tres
encuestas son metodolégicamente deficientes y las
preguntas sencillas y directas; algunos académicos
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preguntaran si el muestreo fue aleatorio, si se man-
tuvo la tendencia y si con 10 % de respuestas se
puede tomar una decision tan importante.

En la busqueda de opiniones sobre la disminucién
del tiraje o la desaparicion de la forma impresa de
nuestra revista, comenté con anteriores editores de la
revista: el doctor Francisco Olvera Esnaurrizar, quien
fuera editor asociado en los afios 1960 y 1961, comen-
td que no podia desaparecer la revista y que bien
podria pedirsele a cada académico cinco pesos a la
semana o encontrar un mecenas para mantenerla. Por
su parte, el doctor Silvestre Frenk (editor por 25 afios)
envio un correo electrénico en el que expresaba su
sentir: “Me parece que incorporarse a la era digital es
una consecuencia inevitable de los tiempos actuales,
incluida la Gaceta Médica de México. De modo que no
me queda mas que decir precisamente eso: ni modo”.

Algunas sugerencias recibidas han sido reducir el
tiraje, el numero de paginas, la calidad del papel, co-
brar el envio, insertar anuncios comerciales, cobrar
mas por los suplementos, reducir los gastos; sin em-
bargo, ninguna de estas medidas llegaba a ajustar el
monto que se requiere para imprimir al menos 100
ejemplares bimestralmente, aunado a otras situacio-
nes ambientales y logisticas.

Considero que el asunto mereceria mas participacion
de los propios académicos, tanto jévenes como vete-
ranos, modernistas o conservadores. Personalmente

estoy a favor de bajar los costos de produccion y man-
tener una edicion en papel reducida de Gaceta Médica
de México y no quisiera que posteriormente aparezcan
voces inconformes censurando la desaparicion del
impreso.

Los resultados de esta decision se veran con el
paso de los afos. La presidente de la Academia
Nacional de Medicina de México y el editor podran
ser recordados como los que cancelaron la forma
impresa de Gaceta Médica de México o como los
que decidieron, movidos por las circunstancias que
mencioné sobre el triangulo escaleno, que en el
futuro solo exista la revista virtual en espafiol e in-
glés. El transcurso de los afos mostrard si habra
reduccion o aumento de trabajos para publicacion y
de lectores, asi como las repercusiones sobre el
factor de impacto y otros indices bibliométricos. De-
bemos cuidar que nuestra revista electrénica no
vaya a confundirse con los cientos de publicaciones
médicas on line que proliferan dia a dia e, incluso,
se incrementan de manera progresiva sin funda-
mento cientifico ni calidad editorial.

Los editores en funciones —editor jefe, editor ejecu-
tivo, editores asociados— continuamos trabajando con
entusiasmo y dedicacion en este periodo de transi-
cion para preservar la mision humanistica de Gaceta
Médica de México.



