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Este número 2 del volumen 11 de la Revista de 
Hematología contiene escritos que, por un lado, 
apoyan la actividad científica de los hematólogos 

mexicanos y, por otro, la minimizan; se trata de manus-
critos de disenso que contienen puntos de consenso. Estas 
opiniones contrastantes deben ser motivo para hacer 
algunas reflexiones sobre la actividad científica de los 
hematólogos mexicanos. 

Debe reconocerse que de los 10,000 científicos que hay 
en el país, sólo 10% son investigadores que se desempe-
ñan en medicina y ciencias de la salud y que el número 
de científicos médicos en nuestro país se encuentra muy 
por debajo de la cifra ideal, ya que muy pocos médicos 
mexicanos, menos de 10%, se involucran en labores de 
investigación.1 Esta cifra se relaciona con la magnitud del 
apoyo del gobierno mexicano a labores de investigación, 
que es menor de 0.4% del producto interno bruto. De 
acuerdo con los datos de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económicos (OCDE), en sociedades 
desarrolladas, hasta 4% del producto interno bruto se 
destina a apoyar labores de investigación. Esto indica 
que en nuestro país el apoyo a labores de investigación es 
diez veces menor que el de los países desarrollados.1 José 
Carlos Jaime apunta en su manuscrito sobre el Sistema 
Nacional de Investigadores (SNI), que sólo 2.76% de los 
investigadores médicos miembros del SNI son hematólo-
gos y es interesante que, de los hematólogos miembros del 
SNI, menos de la mitad (37%) radican fuera de la Ciudad 

de México. Estos datos contrastan con la información 
proporcionada por Héctor Mayani en su escrito sobre la 
historia de los Premios Luis Sánchez Medal, en el que se 
indica que el premio ha sido obtenido por hematólogos 
residentes fuera de la Ciudad de México en más de la mitad 
(64%) de las ocasiones. Alejandro Limón señala en su es-
crito sobre líderes de opinión, que en México no existe una 
verdadera escuela de hematología y minimiza las labores 
de investigación de los hematólogos mexicanos. 

Estos datos debieran convertirse en un estímulo para 
incrementar la actividad científica de los hematólogos 
mexicanos. Identificar explicaciones a la falta de produc-
tividad de los hematólogos mexicanos, culpar al gobierno 
o a las instituciones de salud de la falta de estímulos para 
hacer investigación, culpar al tráfico de la ciudad capital de 
la imposibilidad para emprender labores de investigación, 
mantener viva la procrastinación de las actividades de 
investigación, involucrarse peligrosamente con la indus-
tria farmacéutica en labores de pseudoinvestigación o, de 
plano, despreciarlas, no son la solución a nuestra falta de 
productividad científica.2 

Y termino citando a Ignacio Chávez: “He aquí el 
problema, el gran problema. Nuestra pobreza económi-
ca actuando como una camisa de fuerza para ahogar el 
desarrollo educativo de la nación, y la falta de desarrollo 
educativo actuando como rémora para impedir el auge 
económico. Y de este círculo vicioso no saldremos nunca 
mientras no nos lancemos, valientemente, audazmente, a 
romper sus eslabones…”
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