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RESUMEN

El trabajo aborda aspectos sociales y legales de la fecunda-
cion in vitro, entendidos como un marco general para poder
aplicar las técnicas de reproduccién humana asistida en
general. Para el caso de los aspectos sociales, se revisan dos
temas fundamentales: el parentesco y la familia. Respecto
a las cuestiones legales, dado que practicamente hay un
vacio general con relacion a los elementos regulatorios, se
hacen algunas puntualizaciones sobre un marco general para
el contexto actual. En el tema del parentesco, se retoman
estudios clasicos, etnografias hechas sobre la infertilidad y
sobre las nuevas tecnologias en reproduccion humana. El
tema se liga con el de la familia, donde se tratan los cambios
que han surgido en el mundo contemporaneo tras la modi-
ficacién en las nociones sobre lo que es el parentesco. Una
conclusién general es que todo lo humano es producto de
una construccion, de modo que los criterios que se han tenido
para construir conceptos como “parentesco” o “familia” han
cambiado sustancialmente desde la llegada de las técnicas
de reproduccion asistida. Siendo esto asi, habra que buscar
la mejor manera de regular la aplicacién de estas técnicas,
pudiendo ser una orientada por principios.

Palabras clave: Parentesco, teoria de la filiacion, teoria de
la alianza, familia, paternidad, maternidad.

La literatura especializada ha generado una serie
de reflexiones variadas, amplias y profundas respec-
to al impacto que han tenido las llamadas “técnicas
de reproduccién humana asistida” (TRHA), siendo
el ejemplo paradigmatico de ellas la fecundacion in
vitro (FIV). Hay una breve historia que sigue a una
larga tradicion en los estudios sobre el tema de la
infertilidad, desde que ocurri6 el primer nacimiento
por medio de FIV en el Reino Unido en 1978 con Ro-
bert Edwards y Patrick Steptoe; en Latinoamérica,
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el primer nacimiento se consiguié en Colombia en
1985 con el equipo de Elkin Lucena. Estos eventos,
entre otros muchos, ocurren después de lo que se ha
considerado el nacimiento de una de las éticas apli-
cadas con mayor desarrollo hacia el final del pasado
siglo, la llamada “bioética”.

Sin embargo, no hay que perder de vista que el
desarrollar una vision ética tiene siempre un contexto
que, en principio, es sociohistérico. Por ejemplo, para
Diego Gracia, el bioeticista mas importante en lengua
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espanola, “[el] conocimiento de la realidad no es sélo
légico, sino también histérico; es 16gico histéricamen-
te y es histérico l6gicamente”.! Ademas, también en
palabras de Gracia, “[esto] supone tanto como afir-
mar que nuestro conocimiento de las cosas es siempre
provisional e incompleto. De ahi la necesidad de estar
sometiéndolo a continua revision. Lo cual significa
que el saber sobre la realidad tiene siempre fecha,
responde a una situacién determinada concreta, y
en consecuencia, que nuestra razén se halla necesa-
riamente situada en el tiempo, y que, por tanto, es
histérica”. Es crucial este tipo de consideraciones, ya
que los argumentos que podrian construirse para una
ética de la FIV, o de cualquier TRHA, deben tomar
en cuenta el espacio social e histérico.

Este tipo de reflexiones llevan a decir que lejos de
caer en un relativismo o un contextualismo que haga
las discusiones inoperantes, si que pueden realizarse
algunas consideraciones generales y generalizables
respecto de esos andlisis éticos. Esas consideraciones
son la que suelen englobarse como “aspectos sociales”
y “aspectos legales”. Si bien los dos tienen una estre-
cha relacion con la ética (personal y compartida), hay
algunos temas que desde el punto de vista académico
es necesario separar para que, después de algunas
consideraciones dadas por la individualidad de cada
tema, puedan integrarse en una reflexiéon mas critica.

El objetivo de este trabajo fue revisar algunos as-
pectos fundamentales de tipo social y legal respecto
de la FIV en México. Los aspectos sociales que se
revisaran son los que conciernen al tema del paren-
tesco y al de la familia (desde el punto de vista teérico
antropolégico). Los aspectos legales vigentes son
realmente escasos, asi que la discusion en ese sentido
sera un poco mas sobre hacer notar la necesidad de la
regulacion legal de las TRHA, tomando la FIV como
ejemplo paradigmatico, y comentar algunos aspectos
que tienen que ver con el derecho.

1. LA ANTROPOLOGIA Y LOS ESTUDIOS
CLASICOS DE PARENTESCO

En espanol, “parentesco” proviene etimolégica-
mente de las concepciones latinas parens-parentis
(“padre” o “madre”) y significa, en su primera acep-
cion en el Diccionario de la Real Academia Espanola
(DRAE), el «vinculo por consanguinidad, afinidad,
adopcién, matrimonio u otra relacién estable de afec-
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tividad analoga a ésta». Pareceria que un elemento
central de la definicién es el plano afectivo, mas que
otros. Los estudios sobre el parentesco constituyen
en buena medida una de las areas que dan origen a
la antropologia moderna.

El parentesco aparecié como uno de los primeros
temas de la antropologia evolucionista de la segunda
mitad del siglo XIX. No es casual que casi todos los
primeros interesados en el estudio sistemaético de
“culturas primitivas” hayan sido abogados. El interés
de estos personajes radicaba en encontrar los orige-
nes de las reglas de parentesco que determinaban la
herencia, la sucesion, etcétera.

Un pionero del tema fue el suizo Johann Jakob
Bachofen (1815-1887). Se le recuerda principalmen-
te por su teoria de las sociedades matrifocales (en
aleman, Mutterrecht significa “derecho materno”),
titulo de su conocida obra de 1861 E!l matriarcado:
una investigacién sobre la ginecocracia en el mundo
antiguo segiin su naturaleza religiosa y juridica.?
Esta teoria presenté una visién radicalmente nueva
del papel de la mujer en una amplia gama de socieda-
des antiguas. Bachofen recopil6 bastante documen-
tacion para intentar demostrar que la maternidad
es la fuente de la sociedad humana, de la religion, la
moralidad y el “decoro”. La base de su argumentacion
estaba constituida por el conjunto de mitos antiguos
en los que las mujeres aparecian como las figuras de
autoridad. Concluy® el trabajo conectando el derecho
arcaico de la madre con la veneracion cristiana a la
Virgen Maria.

Henry James Sumner Maine (1822-1888), inglés,
fue contemporaneo de Bachofen, pero consideré
que las tesis sobre el matriarcado se producian por
un error interpretativo de los mitos. Conocedor del
griego y el latin, intent6 rebatir las ideas sobre el
matriarcado.3-

Otro abogado fue el britanico John Ferguson
McLennan (1827-1881). En 1865 publicé Primitive
Marriage, obra en la que argumentaba la prevalencia
del simbolismo de la captura en las ceremonias de
matrimonio de los pueblos entonces llamados “pri-
mitivos”. Ademas, desarrollé una hipétesis sobre el
desarrollo de los lazos matrimoniales y los sistemas
de parentesco de acuerdo con “leyes naturales”. La
existencia de ritos como el “rapto de la novia” en
varios pueblos fue explicada por McLennan como
una supervivencia de tiempos remotos en los que el
infanticidio femenino era generalizado, lo que reper-
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cutia en un menor ntimero de mujeres disponibles
para los hombres. Esto habria generado la aparicién
de la poliandria como la primera forma de organizar
las relaciones de parentesco entre los seres humanos.

El norteamericano Lewis Henry Morgan (1818-
1881) fue el primer antropé6logo que formulé hipétesis
sobre el parentesco basandose en datos empiricos.
Morgan estudié una tribu norteamericana, los iro-
queses, y realizé los primeros estudios etnograficos
sobre el parentesco. Posteriormente, observo que en
el sistema de nomenclatura de otra tribu, los chipewa,
habia similitudes con el de los iroqueses. Morgan
consideré que era posible establecer conexiones en-
tre los sistemas de parentesco a nivel mundial, por
lo que analizé comparativamente 139 sociedades,
trabajo que publicé en 1871 con el titulo Sistema de
consanguinidad y afinidad en la familia humana.
Evolucionista darwiniano, consideraba originario el
matriarcado y s6lo posterior el patriarcado. Ademas,
consideré que los sistemas que denominé “clasifica-
tivos” eran propios de sociedades primitivas, y los
“descriptivos” lo eran de sociedades desarrolladas;
con ello, introdujo el gran error de postular que los
sistemas de nomenclatura del parentesco se asocia-
ban a estadios del progreso humano.® Se sabe que
tuvo contacto especial con Bachofen.”

El norteamericano de origen judio aleman Franz
Boas, fisico de formacidon, rechaz6 tanto el evolucio-
nismo como el difusionismo. Fue representante de
la escuela relativista y precursor del particularismo
histérico. Descalificé el método de investigacion de
Morgan y su tendencia a buscar leyes universales.
Para Boas, el conocimiento etnografico sobre pueblos
particulares no era suficiente para formular leyes
unificadoras en las que la diversidad cultural no tenia
cabida. Expuso estas ideas en su texto de 1911 The
mind of primitive man.?

El francés Emile Durkheim (1858-1917), consi-
derado uno de los padres de la sociologia moderna,
siempre estuvo preocupado con los problemas de
parentesco primitivo. Siguié los escritos antropo-
légicos de sus contemporaneos y traté de organizar
materiales etnograficos. En 1895, se inspiré en la obra
de la escuela escocesa de “totemismo” y comenzé a
desarrollar una teoria que podria explicar la historia
de la familia y la de la religién. Su objetivo Gltimo era
establecer una moral cientifica en la cual, a diferen-
cia de la moralidad tradicional, no habria necesidad
de apelar a la religion o a los valores de la familia, y
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por eso traté de establecer la artificialidad y la plas-
ticidad del parentesco.? En 1896 publicé un ensayo,
La prohibition de l’inceste, donde habla acerca de la
prohibicién cultural de tener relaciones sexuales con
consanguineos,!? sentando las bases de la posterior
teoria estructuralista de Lévi-Strauss sobre ese tema.
En 1897 publicé su famosa obra El suicidio, donde
senal6 que una de las funciones de la familia es pro-
porcionar un ambiente de primera socializaciéon de
las personas. Para Durkheim, los lazos de parentesco
se modificaban de acuerdo con otras condiciones
sociales, y consideré que el aumento de los suicidios
en las sociedades industrializadas reflejaba un debi-
litamiento de la funcién de la familia.

El fil6sofo polaco Bronistaw Kasper Malinowski
(1884-1942) es considerado el fundador del funcio-
nalismo, escuela antropolédgica que pretende analizar
las instituciones sociales en términos de satisfaccion
colectiva de necesidades individuales (principalmen-
te biolédgicas), considerando cada sociedad como un
sistema cerrado y coherente. Por ello se opuso a la
aplicaciéon reduccionista de ciertos planteamientos
evolucionistas a las sociedades humanas. El funcio-
nalismo considera de forma utilitarista que todas las
partes sociales de los grupos humanos se relacionan
entre siy cumplen funciones dentro del sistema para
sostener el orden establecido.!! Malinowski publicé
los principios de su trabajo de campo en su libro de
1922 Los argonautas del Pacifico Occidental, texto
fundamental en la antropologia contemporénea.!2
Malinowski quiso mostrar que el modelo universal de
familia era el de la familia nuclear; por ello, deseché
la importancia de los sistemas terminolégicos de
parentesco.!?

La mayor parte de la produccién antropolégica
moderna estda dominada por dos grandes enfoques: 1)
la teoria de la filiacion (en inglés, descent theory) y 2)
la teoria de la alianza.!* Representantes destacados
de la primera teoria son Radcliffe-Brown, Evans-
Pritchard y Fortes; de la segunda, Lévi-Strauss,
Héritier, Dumont y Leach.

Para los partidarios de la teoria de la filiacién, la
esencia del parentesco radica en la relacién con los
hijos. Esta relacién determina en diversas sociedades
cuestiones fundamentales en la estructura social
como la sucesion y la herencia. El enfoque de la teoria
de la filiacion, de acuerdo con el inglés Alfred Regi-
nald Radcliffe-Brown (1881-1955), estaba centrado en
la “familia elemental”,!® compuesta por una parejay
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su descendencia. De acuerdo con este autor, un siste-
ma de parentesco puede ser descrito como una red de
relaciones de tipo definido que constituyen parte de
toda la red de relaciones sociales, la que llam6 “estruc-
tura social”.1® La “familia elemental” corresponderia
entonces a la familia nuclear: el conjunto de personas
formado por un matrimonio y sus descendientes. Este
autor consideraba que los matrimonios sin hijos no
podian constituir una familia verdadera.l”

Por su parte, los britanicos Edward Evan Evans-
Pritchard (1902-1973) y Meyer Fortes (1906-1983)
sostuvieron que su trabajo entre los nuer (el primero)
y los tallensi (el segundo) mostraba que éstos estaban
organizados principalmente a través de grupos de
filiacién unilineal.!8 Estos grupos funcionaban como
grupos corporativos, eran grupos estables con reglas
claras de funcionamiento y una estructura interna
capaz de regular las relaciones entre los miembros
mediante la asignacion de facultades (derechos y
obligaciones) a cada uno de ellos, de acuerdo con
la posicién que ocupaban en la red estructural. En
los grupos corporativos, sus miembros comparten
objetivos comunes, como la administracion de los
bienes colectivos y la defensa ante ataques de ene-
migos. La estabilidad de los grupos corporativos
organizados en torno al parentesco, de acuerdo con
estos antropologos, perduraba mas alla de la muerte
de los miembros del grupo y se reproducia de gene-
racién en generacién.!® Los lazos de afinidad entre
los parientes que no forman parte del mismo grupo
de filiacion fueron considerados por los antropoélogos
estructural-funcionalistas como elementos acceso-
rios; para ello, Fortes creé el concepto de “filiacién
complementaria” 20

El francés Claude Lévi-Strauss (1908-2009) con-
sideré que los parentescos tenian mas que ver con
la “alianza” entre dos familias, cuando la mujer de
un grupo se casaba con el hombre de otro, que con
las relaciones establecidas por la descendencia.?!
Lévi-Strauss pensaba que no era la familia nuclear
la unidad, sino la “relacién” entre dos familias, es
decir, la “alianza” entre ellas. De acuerdo con la
teoria de la alianza, el parentesco es importante en
toda sociedad por ser una dimensién que permite la
reproduccion de los lazos sociales. Todo sistema de
parentesco giraria en torno al atomo del parentesco
y la prohibicién del incesto, lo que ha dado lugar a
multiples interpretaciones psicoanaliticas sobre el
pensamiento antropolégico de Lévi-Strauss.?22¢ El
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atomo del parentesco nace de la alianza entre un
hombre que cede los derechos sobre sus hermanas
y el hombre que recibe estos derechos mediante el
matrimonio. La prohibicién del incesto es una regla
que obliga a los grupos a establecer alianzas con otros
colectivos y dar origen al tejido social.

Lévi-Strauss afirmo que el sistema de parentesco,
en tanto que concepto, se refiere a dos dimensiones
de las relaciones parentales:25 un sistema de denomi-
naciones, la nomenclatura, y un sistema de actitudes.
La relacién entre ambas dimensiones es innegable,
pero no como una correspondencia término a término,
sino que forma parte del modo en que cada sociedad
vive las relaciones de parentesco. Por lo tanto, estos
vinculos entre las personas y los grupos son conside-
rados como mensajes o sistemas de simbolos.26 Asi,
la existencia de los sistemas de parentesco no seria
resultado de las relaciones biolégicas, sino que el
ntucleo de las relaciones parentales seria la relaciéon
de alianza que se establece mediante el matrimonio.
La teoria de la alianza considera la prohibicién del
incesto como universal.

La francesa Francoise Héritier (1933- ) introdujo
el tema del intercambio de mujeres entre dos grupos,
lo que presupone la subordinacién de la mujer casi
como inherente en todas las sociedades, en aparente
contradiccion con su valioso papel como reproductora
de la sociedad. En otro texto, Héritier habla sobre
un incesto “de tercer tipo”, que implica una regla
casi universal que impide a las mujeres de un mismo
grupo de filiacién compartir el mismo esposo.

Por su parte, el francés Louis Dumont (1911-1998)
aborda la cuestién del matrimonio también como
una institucién que permite el establecimiento de
relaciones solidarias.2” El inglés Edmund Ronald
Leach (1910-1989) desarrollé su estudio sobre el
matrimonio entre los kachin?® bajo la premisa de
que existen sociedades que construyen sus sistemas
de parentesco en torno a la filiacién, mientras que
otras lo hacen en torno al matrimonio, por lo que
los enfoques tedricos no necesariamente pueden ser
aplicados en todos los casos.

Todas estas propuestas tedricas han recibido
cuestionamientos. Las sociedades no son estaticas,
van cambiando. La teoria queer plantea la hipétesis
sobre el género que afirma que la orientacion sexual,
laidentidad sexual y la identidad genérica de los seres
humanos son el resultado de una construccién social,
por lo tanto, no existen papeles sexuales esenciales
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o biolégicamente inscritos en la naturaleza humana,
sino formas socialmente variables de desempenar
uno o varios papeles sexuales.2? Por ejemplo, la
unién de dos seres humanos del mismo sexo, ées un
“matrimonio”?, ¢hay necesidad de asimilarlo como
un matrimonio “convencional” o de distinguirlo?
Cualquiera que sea la respuesta, tendra que ver con
lo que se asuma de las teorias previas. Desde los 70,
el britanico Rodney Needham (1923-2006) ponia en
tela de juicio el contenido de conceptos clave como
“filiaciéon”, “matrimonio”, “parentesco” e “inces-
t0”.30 Sin duda, el avance tecnolégico ha dado un
giro totalmente novedoso a lo que puede entenderse
por parentesco.

Otra critica severa que han recibido la serie de
estudios descritos sobre el parentesco es la siguiente:
itiene sentido analizar desde la cultura occidental
otras culturas? La respuesta es negativa para autores
como el norteamericano David Murray Schneider
(1918-1995). En una de sus obras fundamentales,
American kinship,®! Schneider sefial6 que la primera
tarea de la antropologia y prerrequisito de cualquier
otra es entender y formular los simbolos y significados
de lo que consiste una cultura en particular. Afirmé
que lanocion de “parentesco” es esencialmente inde-
finida y vacia, tratandose mas bien de un constructo
analitico. American kinship es el primer intento de
tratar en forma sistemaética con el parentesco como un
sistema de simbolos y significados, y no simplemente
como una red de papeles familiares funcionalmente
relacionados entre si. Schneider sostuvo que el estu-
dio de una sociedad altamente diferenciada puede ser
mas revelador de la naturaleza del parentesco que el
estudio de sociedades menos diferenciadas. Schneider
afirmaba que la genealogia ha sido definida de forma
cuadriculada y ha sido el inico marco de analisis que
los antrop6logos han usado para tratar de explicar la
terminologia de parentesco; ademaés, que ese marco
es una imposicion occidental que no tiene sentido en
la mayoria de las sociedades no occidentales.?2

El primer nacimiento conseguido mediante una
FIV en los EUA ocurri6 a finales de 1981; este hecho
establecié una nueva necesidad: investigar y teorizar
sobre lo que se entiende por parentesco después de
la FIV.

En la lengua latina, pater es el término genérico
para expresar la paternidad. A diferencia de otros
vocablos como parens y genitor, no implica una rela-
cion fisica sino social y religiosa, ligada a conceptos
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de poder, autoridad, veneracion y respeto; de ahi que
sea aplicado también a divinidades y elementos de la
naturaleza divinizados. Mas ampliamente, el término
también se aplicaba a fundadores o creadores de algo;
por ello, el latin de los cristianos lo emple6 como epi-
teto de Dios, de los patriarcas, de los fundadores de
la vida monéstica y de clérigos de diversos grados.??

En la lengua latina, mater es un término antiguo
de origen indoeuropeo y es el vocablo universal para
denominar a la madre, pudiendo ser aplicado no
sélo a personas, sino también a animales y plantas.
Implica una idea de dignidad social, por lo que puede
ser utilizado como epiteto honorifico de divinidades
femeninas y personajes ilustres, y designa no sélo a
la mujer que ha dado a luz a un hijo, sino a la que se
encarga de su cuidado y alimentacion.

Desde una perspectiva critica, esto cobra particular
importancia cuando se habla de las terceras partes
en las TRHA, es decir, donantes de células (gametos
y embriones) o bien, gestantes subrogadas. {Tiene
sentido llamar “padre genético” a un donante de
esperma?, “madre biolégica” a una gestante subro-
gada?, {“madre genética” a una ovodonadora? De
acuerdo con lo expuesto hasta el momento, puede
decirse que la terminologia clasica del parentesco
se ha utilizado para intentar describir realidades
que bioldgica, psicoldgica y socialmente no son las
mismas, no se corresponden, de modo que no puede
hablarse de esa presunta sinonimia.

2. ETNOGRAFIAS DE LA INFERTILIDAD

En lo que se ha dado por llamar en tltimos tiem-
pos como “salud sexual y reproductiva”, se han dado
investigaciones importantes e interesantes. Lo que
tradicionalmente se ha venido estudiando corres-
ponde predominantemente al proceso reproductivo:
embarazo, parto, puerperio, lactancia e, incluso, anti-
concepcién. Pero la infertilidad humana no ha sido un
foco de especial atencién por parte de las etnografias
que tanto gustan a los antropélogos.

La primera pregunta que puede surgir es &por
qué? Una respuesta ha sido dada por una antropéloga
pionera en este tipo de estudios en México, quien dice
que “la impronta cultural presente en los sistemas
terapéuticos tradicionales siempre ha supuesto una di-
mension de indagacion y analisis para la antropologia;
a diferencia de ello, la biomedicina no se ha incluido
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en el analisis sociocultural. Aunque no ha existido una
regla explicita que inhibiera a los antropélogos sociales
aexaminar y poner en cuestion los presupuestos epis-
temoldgicos occidentales en donde se sustenta la teoria
y practica de la biomedicina en sus temas y problemas
de investigacion, los antropélogos operaron como si
realmente existiera una prohibicién.”3*

Esun hecho que la antropologia se ha ocupado muy
poco de la infertilidad humana. Es posible efectuar
un analisis antropolégico de la vivencia del proceso
salud-enfermedad,3® y por ello también es posible
hacerlo con la infertilidad.?® La controversia que
desaté el advenimiento de las TRHA en los 80 y el
debate iniciado en el Reino Unido que terminara con
el famoso Informe Warnock, alcanzaron un analisis
antropoldgico, primero desde el punto de vista teo-
rico,3” para posteriormente dar paso a los primeros
trabajos etnograficos.384! Muchos de estos trabajos se
enfocaron en la vivencia de la infertilidad como en el
parentesco, y se multiplicaron durante la década de
los 90. Hacia finales de esa década, aparecieron tra-
bajos etnograficos en Latinoamérica como resultado
de la generalizacion de las TRHA y de la inclusién
de estas técnicas en sus sistemas de salud parte de
las prestaciones.

Los antropdlogos pusieron atenciéon en indagar
cuales eran las motivaciones que en paises con alta
natalidad y bajos presupuestos para la salud inclu-
yeran estos programas.*?4®> Una posible respuesta
es que se trataria de una forma de poner los medios
para ejercer el derecho a la salud, o bien, poner los
medios para ejercer el derecho a formar una familia.

3. ETNOGRAFIAS SOBRE EL PARENTESCO Y
LAas TRHA

Durante la década de los 90 surgieron més tra-
bajos antropoldégicos con metodologias etnograficas
que teniendo como marco la biomedicina de las
TRHA intentaron acercar los viejos conceptos con
las novisimas posibilidades que la biologia no podia
realizar,46-49

De los trabajos publicados, uno de ellos, realizado
en EUA, destaca lo que Schneider senal6 en American
kinship, pero en un contexto tecnolégico diferente:
las TRHA realmente son novedosas, pero a la vez
conservadoras por los conceptos tradicionales acerca
de la parentalidad, la sexualidad y el matrimonio.?”
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Un caso interesante fue el debate social que se
produjo en el Reino Unido a raiz del llamado Informe
Warnock, donde se evidencié que es necesaria una
nueva construccion de parentesco alrededor del tipo
de relaciones producto de las TRHA.51:52 Muchos de
los estudios surgidos en las etnografias sobre TRHA
han representado una vuelta de la mirada antropo-
logica al parentesco contemporaneo en las socieda-
des desarrolladas. Se han realizado con énfasis en
aspectos historico-sociales, y han atendido aspectos
como género, poder, diferencia, y temas como contra-
diccién, paradoja y ambivalencia. Particularmente,
los estudios realizados con poblacién no heterosexual
revelan que “lo que es socialmente periférico es fre-
cuentemente simbélicamente central”.?3

La llegada de las TRHA a no heterosexuales au-
mento el intento de comprender lo que sucede en
algunos fenémenos sociales como las madres solteras
por eleccién o la maternidad sola voluntariamente.?
Los estudios empiricos y las reflexiones mostraron
que no se habia profundizado antes sobre este tema
en buena medida debido a que la actividad erética
homosexual parecia excluir implicitamente la posi-
bilidad de la reproduccién; en otras palabras, seria
“antinatural”.?® Algunas reflexiones de Schneider a
este respecto, publicadas péstumamente, senalan que
las uniones entre homosexuales (hombre o mujeres)
no deberian ser distinguidas de las heterosexuales;
las parejas homosexuales se forman por amor, pueden
establecer una unidad doméstica, pueden tener o no
una ceremonia especial para unirse, pueden desear
hijos y no hay ningin dato cientifico que demuestre
que todo homosexual sea infértil para evitar su re-
produccion. Todo esto muestra de algin modo que
los homosexuales no son “antifamilia”.

Las parejas homosexuales no pueden reproducirse
del modo heterosexual, pero pueden hacerlo por di-
ferentes vias, al igual que las parejas heterosexuales
infértiles. Schneider apunta que estas reflexiones van
encaminadas a hacer notar que el cristianismo y su
intencién de regular la reproducciéon y el erotismo,
asi como la homofobia, son elementos de la sociedad
contemporanea que llevan a considerar que las pare-
jas homosexuales no deberian reproducirse.?®

Investigaciones sobre el parentesco en lesbianas
indican que existen diferentes roles e identidades
cuando las parejas de lesbianas se constituyen de
maneras distintas.?” Por ejemplo, cldsicamente, una
lesbiana vivia un tiempo como “heterosexual hono-
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raria” para poder embarazarse y tener hijos, y luego
como lesbiana con una pareja mujer. Luego de las
TRHA, una pareja de lesbianas puede acudir a una
inseminacion sin la presencia fisica de un hombre.
Sin duda, esto modifica las nociones tradicionales
de parentesco. El padre se convierte de un hecho a
una idea.58

Algunas interpretaciones sociolégicas de las TRHA
hablan de una discontinuidad en lo que antes era ne-
cesario para reproducirse: un coito entre un hombre
fértil y una mujer fértil.’® Una idea similar puede
encontrarse cuando se habla acerca de que las TRHA
flexibilizan la idea de parentesco y familia.?? En el
fondo, en un intento por normalizar una situacion, lo
que hacen las interpretaciones socioldgicas es remar-
car aun mas la diferencia de los fértiles respecto de
los infértiles. Ademas, cuanto mas se arraiguen ideas
y conceptos de los estudios clasicos de parentesco,
puede hablarse, por ejemplo, de la incorporacién del
incesto®! en la aplicacién de las TRHA, particular-
mente en casos de donantes; ain cuando no haya
coito, resulta un tanto insé6lito hablar de incesto en
una caja de Petri. También puede hablarse de con-
cepciones hegemoénicas sobre el parentesco cuando
se plantean posibilidades de crear lazos de afinidad
cuando se recurre a bancos de semen para conseguir
el embarazo;%2 también cuando se habla de que “se
fragmenta, multiplica y jerarquiza la maternidad/
paternidad”.®3

Otra serie de hechos que han aportado elementos
novedosos al debate sobre las relaciones de paren-
tesco han sido las reflexiones sobre la paternidad
post moértem.?* En toda la historia previa no habia
sido posible que un hombre tuviese descendencia
genética después de muerto; ahora es posible, pero
queda fuera de los alcances de este dilatado trabajo
ahondar en ese punto.

En parejas heterosexuales que han acudido a
inseminaciéon con semen de donante, se ha encon-
trado que la experiencia produce estrés y que pare-
cerian mas tranquilas si el evento se revelara a su
descendencia.® El origen del estrés surgiria por las
tensiones que se presentan entre las concepciones
culturales tradicionales sobre el parentesco y las
que vive una familia creada mediante esta técnica.
Ademas, el discurso de parejas que han acudido a
una inseminaciéon con donante instrumentaliza y
personaliza al donante en cuestion, lo que genera
tension al negarlo y aparecer como persona. Esto
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lleva a redefinir el papel de los donantes en los con-
ceptos tradicionales de familia.%¢

Para poder hablar sobre el parentesco, luego de
los programas de donacién en TRHA, es necesario
separar de forma mas clara el vigjo enfrentamiento
entre naturaleza y cultura, creando una nueva gra-
matica cultural.®” En trabajos etnograficos emergen
datos que tienen que ver con la construccién social
de los hechos naturales de la procreacion, el pareci-
do fisico y la construccién de familias a través de la
eleccién.’8 Esto principalmente con lo que respecta
al llamado mundo occidental, que no es el tinico que
ha sido objeto de estudio. En el Medio Oriente, las
TRHA han generado interesantes trabajos respecto
a la forma como culturalmente se afronta la inferti-
lidad, la aplicacién de las TRHA y sus consecuencias
sobre las nociones de parentesco.t9-72

4. LA FAMILIA DESDE LA ANTROPOLOGIA, EL
PARENTESCO Y LAS TRHA

Los estudios de parentesco han intentado mostrar
que se pueden reconocer estructuras cooperativas
de seres humanos, generalmente pequenas, con una
organizacion interna y que son un intermedio entre el
ser humano individual y el grupo social al cual perte-
nece; esto es lo que han denominado como “familia”.
Es interesante senalar que en la literatura reciente,
organismos internacionales que han tratado el tema
de las familias no consideran la FIV ni otro tipo de
TRHA,” ni siquiera cuando se habla de nuevas for-
mas de familia.”™

Parece ser que el sustantivo “familia” tiene su
origen en el latin, derivado de famulus (servidor);
asi se designaria como “familia” primero a todos
los servidores que vivian bajo el dominio del mismo
senor y posteriormente, por extension, se aplicaria
al propio senor, la mujer, los hijos y todos los ser-
vidores. La diversificacién en el entendimiento del
término vendria dada segin la forma en que se ha
elegido algtin elemento para estructurar la familia.
De esta manera, los estudios clasicos sobre el paren-
tesco estiman que si culturalmente se considera al
hombre como el elemento estructurador, la relacion
se denomina agnaticia y la filiacion patrilineal; si se
considera a la mujer, la relacion se denomina uterina
y la filiacién matrilineal; puede ocurrir el caso de que
la relacién considere solamente uno de los dos sexos,
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siendo entonces unilineal, pero puede considerar a
ambos sexos, siendo entonces una relacion bilineal
con una filiacién cognaticia o indiferenciada.

Las razones por las cuales se ha considerado que
una familia era tal han sido:

e Acuerdos sociales en torno a un hecho biolégi-
co, como es el caso del parto; madres con hijos
guardarian una relacién familiar.

* Acuerdos sociales en torno a un supuesto hecho
biol6gico, como pueden ser los casos de la pater-
nidad supuesta.

* Acuerdos puramente sociales; es el caso de la
relaciéon sexual, donde el coito entre esposo con
esposa haria que guarden un tipo de relacién
familiar, o el ejemplo de la adopcién.

La gran pregunta hasta este momento seria: ées
posible seguir utilizando esta terminologia de los es-
tudios clasicos de parentesco o hay que generar una
nueva a raiz de los hechos biol6gicos que muestran la
aplicacion de las TRHA? Como se puede observar, el
elemento comun a cualquier criterio para considerar
que existe una familia es el acuerdo.

Ivan Illich (1926-2002) en su Némesis médica
trabaja el concepto de la medicalizaciéon, en el cual
la medicina ha tomado como suyos campos que
no corresponden a los clasicos: un diagnéstico, un
tratamiento y un pronéstico. Ahora, la medicina se
ha encargado de procesos de la vida humana. Con
la FIV y las TRHA se puede hablar perfectamente
de la medicalizacién de la reproducciéon. Sin embar-
go, en el momento actual podria decirse que se ha
medicalizado el parentesco, con una genetizacién y
biologizacion del mismo.

Por todo lo anterior, se ha cuestionado duramente
el tipo de relaciones que se establecen desde la su-
puesta base bioldgica incuestionable del parentesco:
ser padre no es igual que tener hijos, parir no es
sin6nimo de ser madre, etcétera. Esta terminologia
tendra que cambiar. (Tiene sentido hablar de un
padre genético para un donante de esperma? Proba-
blemente sélo por extension, pero esto ya no parece
soportar el paso del tiempo.

Para poder construir las teorias hay un paso axio-
légico: se tienen que estimar los hechos y dar una
preferencia a unos sobre otros; los hechos se valoran.
Las opciones de valor de elementos biolégicos, como lo
pueden ser el aporte genético de un espermatozoide,
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un ovocito o el proceso de gestacion, parecerian mas
fuertes que el deseo o la necesidad de parentalidad.
Los valores biolégicos, por ser materiales, son mas
fuertes en una escala de valores, pero el deseo o la
necesidad de parentalidad serian valores superiores;
desde la teoria filoséfica del valor, jerarquicamente
serian superiores, aunque su fortaleza sea menor.

La gran leccién de las TRHA sobre el parentesco
es que se basa en acuerdos y no exclusivamente en
hechos biolégicos.”™ Muchas ideas relacionadas con el
parentesco, enraizadas en la biologia por su obviedad,
como el parto, hacen que se puedan expresar ideas
como afirmar que las nuevas tecnologias reproducti-
vas introducen la posibilidad de practicas que atentan
contra la identidad humana, la vida familiar y los
lazos naturales de parentesco, que son fundamentales
para el buen funcionamiento de la sociedad.”®

La genética considera que las relaciones de paren-
tesco residen en los genes, tipico de las sociedades
contemporaneas; sin embargo, en ciertos momentos,
la genética pareceria no tener mucho que ver, por
ejemplo, al asumir un gameto o un embrién dona-
do; pero en otros momentos, la genética se vuelve
un tema crucial, como en la biisqueda de posibles
patologias previas o tendencia a padecer algunas
enfermedades.”” Si se siguieran criterios puramente
geneticistas, se puede llegar a absurdos como la btis-
queda de los padres verdaderos de quimeras tetraga-
méticas,’®80 mientras que por lecciones aprendidas
de las TRHA, no se necesita una vinculacion genética
para poder gestar;8! la ovodonacién y la donacién de
embriones es un ejemplo tipico. Los genes consisten
en mera informacién, no son una conexién ni una
continuidad entre padres e hijos. Sin embargo, el
sentimiento de una conexidn fisica entre padre e hijo
es muy real e instintiva.2

La base aparentemente dura de la gestacién como
criterio de parentesco se ha desterrado de algin modo
con la aplicacién de las TRHA. En primer lugar, desde
la experiencia del atero subrogado esta claro que una
mujer que gesta no puede ser considerada la madre
solamente por ese mero hecho biolégico;8%:%* incluso,
en algo que podria llamarse como una “gestacién
subrogada involuntaria”, existen casos en donde una
mujer ha gestado un producto blanco y uno negro,
resultado de un error del laboratorio.8%-87

Esta serie de hechos biolégicos desmitifica la
supuesta base bioldgica del parentesco y la familia.
Luego, no hay un criterio biolégico tnico sobre el



Aspectos sociales y legales de la fecundacion in vitro

cual pueda descansar la relacién del parentesco. Por
otra parte, hay una serie de hechos socioculturales
que hacen mas complejo este escenario:

* Sise desmitifica laidea de la madre benevolente
y beneficente y se acepta que hay mujeres que
paren hijos y que son irresponsables con ellos,
entonces el cuidado de los mismos seria mejor
en otro contexto.

¢ Las TRHA han dejado claro, tras la introduccién
de la espermodonacién, que hay hombres que
aportan esperma sin el deseo de ser padres.

* Las controversias recientes sobre revelar los
datos de identificacion de los donantes también
dejan claro que hay hombres que donarian es-
perma sin el deseo de que se revelen sus propios
datos personales e incluso, que no se les contacte
en el futuro.

* Luego de la introduccién de la ovodonacién
en las TRHA, se sabe que hay mujeres ovodo-
nadoras en las mismas circunstancias que los
donantes de esperma.

e Adn antes de las TRHA, han existido seres hu-
manos que han criado menores en un contexto
como el de una familia sin que hayan requerido
siquiera de un proceso legal de adopcion.

Esta forma de interpretacion de las teorias antro-
polégicas tendria varias consecuencias. La primera,
proponer que no son mutuamente excluyentes,
sino que podrian ser mas bien complementarias.
Una segunda consecuencia seria el proponer que
estas teorias se han sucedido en el tiempo, siendo el
producto del descubrimiento de diferentes valores,
proceso que ocurre histéricamente. Una tercera,
probablemente la mas dificil de proponer y asumir,
es que el criterio de parentesco, luego de la llegada
de las TRHA, no sea lo que se entendia por filiacién
ni lo que se entendia por matrimonio. No se trataria
tampoco de una mera alianza, sino mas bien de la
combinacién de deseo y necesidad. Si un donante de
células (gametos o embriones) o una mujer que quiere
subrogar su dtero actiian de ese modo, lo hacen por
un deseo de ayudar o econémico, no por un deseo o
necesidad de parentalidad.

Muchos hechos han sido analizados y han llevado,
por ejemplo, a Sara Franklin, antropéloga y profesora
britanica, a afirmar que la consanguinidad ha sido
genetizada, tecnologizada, instrumentalizada, mer-

Perinatol Reprod Hum 2014; 28 (2): 79-90 87

cantilizada e informacionalizada. Al respecto, desde
la antropologia ya se ha dicho que las innovaciones
sugieren que la familia del futuro puede consistir sola-
mente en un adulto socializado y una descendencia.58
No es tan disparatado pensar que se puede establecer
una familia o basar el parentesco por interacciones
sociales solamente a partir de las experiencias con
las TRHA, ya que hay informes de que en algunas
culturas es posible considerar como madre y padre
solamente a quienes crian a alguien.®?

Resultaria, entonces, que para ser padre o madre
no se necesita un espermatozoide, un ovocito, una
gestacion o que sea reconocido un proceso legal; hay
algo previo que es el deseo de serlo, y mas que ello,
la necesidad de serlo. Esa necesidad es la que lleva-
ria a muchos seres humanos a acudir a una FIV o
cualquier TRHA.

Sabiendo que una propuesta asi no es sencilla,
ni por la herencia sociocultural que se tiene en este
momento histérico, ni por los aspectos, siempre te-
midos, del derecho, habria que recordar que existen
paises que han reglamentado juridicamente que la
descendencia de una TRHA tiene el derecho, desde
lo legal, de contactar a los donantes. Siguiendo la
linea de argumentacion, la legislacion podria hacer
una distincion: regular los bancos de donantes de
esperma y distinguir a quienes aceptarian que se
revelaran sus datos y quienes no aceptarian. Asi, al
revisar el catalogo de donantes de las muestras, no
solamente apareceria edad, etnicidad, etcétera, sino
ademas, si estarian dispuestos a ser contactados, si
tendrian ese deseo o no.

5. UNA NOTA SOBRE BIOETICA Y BIODERECHO

Solamente queda recordar algunos puntos cru-
ciales. Uno es que podrian establecerse dos grandes
formas de elaboracién de las normales legales: a) para
hacer derecho positivo, aquello sobre lo que se tiene
un gran consenso social; por ejemplo, practicamente
todo el mundo estaria de acuerdo que a quien mata
habria que castigarlo; y b) para impulsar algtn tipo
de valor dentro de un grupo social, atin cuando no
hay gran consenso (como pudo ser la legalizacion de
la interrupcién voluntaria del embarazo en el D.F.).

Se ha cuestionado sobre como teorizar desde el
punto de vista del derecho el tema de la reproduccién
humana asistida. Una primera vertiente ha sido
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considerarlo como un derecho auténomo, derivado
de la dignidad de la persona, con un contenido es-
pecifico y sujeto a sus propios limites. Una segunda
vertiente corresponderia a un derecho reconocido
implicitamente en otras normas juridicas y sujeto
a los mismos limites, como podria ser el reconoci-
miento a través del derecho a fundar una familia o
el derecho a la salud.

En el Diario Oficial de la Federacion del 10 de
junio de 2011, se publicé la reforma al articulo 1° de
la Constitucién Politica Mexicana, que actualmente
dice en su parrafo primero que “En los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte”. Esto ha hecho que la mirada a
los tratados internacionales en materia de derechos
humanos sea mas intensa que antes; al momento
actual, tienen rango constitucional.

Dada esa circunstancia, no es baladi recordar que
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
aprobada por la 183 Asamblea General de Naciones
Unidas, dice que “16.1. Los hombres y las mujeres, a
partir de la edad ntbil, tienen derecho, sin restriccion
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion,
a casarse y fundar una familia; y disfrutaran de
iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disoluciéon del matrimonio”.

Si bien en estos tratados internacionales lo que se
menciona es el derecho a formar una familia, también
se ha teorizado respecto a que el acceso a la FIV y
otras TRHA podria incluirse como parte del derecho
a la salud.?%°1

Desde el ambito académico, se realizé una con-
sideracion respecto de la necesidad de una Norma
Oficial Mexicana en materia de reproduccién humana
asistida en el afio 2007.92 Entre el afio 2008 y 2012
se han presentado ocho iniciativas al Congreso de
la Unién para modificar la Ley General de Salud,
generar una ley especifica, o ambas;?® ninguna ha
prosperado. Habria que decir que queda clara la pos-
tura conservadora en la mayoria de ellas, buscando,
mas que coadyuvar al ejercicio de los derechos de los
ciudadanos, un retroceso social al reconocer solamen-
te familias heteroparentales y el reconocimiento de
persona juridica al embrién.

En medio de este vacio legal, hay que recordar que
en el sistema federal del pais existen potestades que
le corresponden a los estados. Esto explica que en Ta-
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basco el articulo 92 del Cédigo Civil regule la gestacion
subrogada como un supuesto de filiacién y determine
qué debe entenderse por “madre gestante sustituta”
y “madre subrogada”. Ademas, el 30 de noviembre de
2010, la Asamblea Legislativa del DF aprobé la Ley de
Gestacion Subrogada; no fue publicada. Esto muestra
que el mosaico legal que se tiene en el pais deberia
contar con algtn tipo de regulaciéon que no deje una
cuestion de derechos de los ciudadanos a situaciones
arbitrarias. Probablemente, la solucién a futuro sea
que se norme realizando una legislacién basada en
principios, no en contenidos, tal como se ha hecho en el
Reino Unido y como lo propone Medina Arellano para
el caso de las células troncales.?* Queda abierta, una
vez mas, la discusion.
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