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CARTAS AL EDITOR

Comparaciones entre más de
dos grupos: aportes para el
cálculo del tamaño del efecto

Comparisons between more than two groups:
contributions for the calculation of effect size

Sr. Editor:

Glaría et al.1, estudiaron la existencia de diferencias de
burnout y engagement de acuerdo a diferentes niveles de
formación en fonoaudiología mediante el test de significa-
ción de la hipótesis nula (NHST) asociado al valor coeficiente
ANOVA de un factor. Los resultados señalan la existencia
de diferencias estadísticamente significativas en el ago-
tamiento emocional (AE) (p < 0.001) y despersonalización
(D) (p < 0.05); mientras que los estudiantes de cuarto año,
en comparación con los otros, presentaban un nivel sig-
nificativamente superior de AE y en D superaban solo a
los de segundo año. Si bien el empleo del NHST podría
ser adecuado, en la actualidad es discutido por ser un
procedimiento insuficiente para la valoración de la impor-
tancia práctica de los resultados2. En este contexto, desde
hace algunos años se sugiere el reporte del tamaño del
efecto (TE) para la cuantificación de la diferencia entre
grupos.

En este sentido, el objetivo de la presente carta es
complementar los resultados de Glaría et al.1, calculando
el valor del coeficiente omega cuadrado (�2) como una
medida de TE de la diferencia entre más de dos grupos
independientes3. El �

2 cuantifica la variabilidad de una
variable dependiente (AE y D) que es explicada por dife-
rentes niveles de una variable independiente (niveles de
formación) y su cálculo se realiza a partir de los datos del
coeficiente ANOVA. El �

2 no es sensible a las variaciones
del tamaño muestral, lo que sí ocurre con el NHST. Para su
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interpretación, valores de 0.04, 0.25 y 0.64 indican un TE
pequeño, moderado y fuerte3.

Después de un reanálisis de la tabla 4, los hallazgos sugie-
ren que, al comparar el AE (�2 = 236) y la D (�2 = 036) de
acuerdo a los diferentes niveles de formación, se obtienen
TE pequeños y que no permitirían una interpretación de la
importancia práctica de los resultados4. Al calcular entre
qué niveles de formación existen diferencias, respecto al AE,
las diferencias entre el cuarto año con el primero (�2 = 15),
segundo (�2 = 15), tercero (�2 = 16) y quinto (�2 = 09) tienen
un TE pequeño; mientras que la diferencia de D entre cuarto
y segundo año (�2 = 05) presenta también un TE pequeño.

Los resultados son diferentes a los reportados por Glaría
et al.1 y resaltan la importancia del cálculo del TE, brin-
dando una mayor precisión y un significado práctico de las
conclusiones, las cuales pueden servir como base para llevar
a cabo acciones de mejora en educación en ciencias de la
salud.
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