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Sr. Editor:
El término “Preembrión”, fue introducido 

en el debate científico desde el año de 1979 
por el biólogo Clifford Grobstein en su trabajo 
“Fertilización Humana” [1,2]. A partir de aquí 
el Comité de Warnock en su informe de In-
vestigación sobre Fertilización y Embriología 
Humana en Reino Unido, lo considera como 
el período de tiempo que abarca desde la 
unión singámica de los gametos sexuales de 
los progenitores hasta los 14 días después 
de la fertilización [3]. Es evidente que desde 
aquella fecha hasta la actualidad se ha gene-
rado un debate para discutir la sostenibilidad 
y validez científica de esta nueva definición, 
sobre todo porque abarca aspectos no solo 
biológicos del inicio de la vida humana, la cual 
se ha visto instrumentalizada en cuanto a la 
argumentación para manipular embriones hu-
manos durante este período de su existencia.

Con la finalidad de estudiar la utilización 
de este término en el debate científico a 
lo largo de los últimos años y verificar su 

consistencia científica, se realizó un aná-
lisis bibliométrico en bases de datos como 
SCOPUS y PUBMED, utilizándose como 
palabras claves para los criterios de búsque-
da: “Pre-embryo, Preembryo, Pre-embryos 
y Preembryos”, durante los años 2000 a 
2020, encontrándose 165 y 121 publicacio-
nes respectivamente. En la búsqueda se 
incluyó diversas literaturas como artículos, 
encuestas, sección de capítulos de libros y 
entre otras.

Se encuentra que las tres principales revis-
tas que más han publicado sobre el término 
“Preembrión” fueron “Fertility and Sterility” 
(17 artículos), “Journal Assisted Reproduction 
Genetic” (7 artículos) y “Human Reproduction” 
(8 artículos), tanto en la base de datos de 
SCOPUS como en Medline; la presente in-
vestigación, comparado con Ferrer y Pastor es 
similar respecto al nombre de las revistas que 
se publican, sin embargo difieren en cuanto al 
número de artículos que publica cada revista, 
“Fertility and Sterility” (72 artículos), “Journal 
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Assisted Reproduction Genetic” (28 artículos) 
y “Human Reproduction” (73 artículos), ya que 
su rango de estudio va desde 1979 al 2014 [4] 
etc; estas revistas muestran un índice de im-
pacto (Journal Impact Factor) registrado desde 
2019 al 2020 de 6.312 en la revista “Fertility and 
Sterility”, de 5.733 en “Human Reproduction”, 
y 2.829 en “Journal Asisted Reproduction Ge-
netic”; ubicándose en el nivel de cuartil Q1 en 
las áreas de Obstetricia y Ginecología como 
Medicina Reproductiva. 

Es evidente en el transcurrir de los últimos 
20 años el descenso de las publicaciones 
donde se menciona el término de Preembrión, 
tal como se puede observar en la Figura 1, 
el desuso de este constructo lingüístico por 
parte de la comunidad científica ha sido en 
su mayoría acogida y en su lugar se ha dado 
cabida a otros términos ya validados, siendo 
el más común “blastocito”, para así describir 
el inicio del desarrollo de la vida humana. El 
debate sobre este término aún perdura en la 
actualidad, pero su utilidad es cada vez menor 
si lo comparamos con los primeros años de su 
creación.

Finalmente ante el evidente descenso 
progresivo sobre el uso por parte de la comu-
nidad científica del término “Preembrión” en 
los últimos 20 años, es importante reflexionar 
sobre la consistencia y validez del mismo, que 
este término fue propuesto en su momento 
con claras intenciones para fundamentar el 
uso y manipulación de embriones humanos 
durante los primeros 14 días de su desarrollo 
[5], asimismo es importante el debate bioético 
sobre ello ya que este implica no solo la parte 
biológica sino además lo antropológico, ético 
y jurídico, aportes valiosos para una definición 
más certera y científica; en este sentido vol-
ver a utilizar el término “Preembrión” genera 
confusión y desaciertos, ya que la comunidad 
científica internacional no lo reconoce como tal.
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Figura 1. Artículos publicados sobre “Preembrión” entre los años 2000 a 2020 en SCOPUS y PUBMED.
Fuente: elaboración propia adaptado de la Base de Datos SCOPUS y PUBMED
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