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Dr. Manuel Ramiro Hernandez
Editor de la revista Medicina Interna de México,
del Colegio de Medicina Interna de México,

Presente

De la misma forma que el Dr. Victor Hugo Olmedo
Canchola quiero felicitarlo por el esfuerzo que implica el
mantener un revista con articulos de calidad y actualiza-
dos, también quiero agradecer al Dr. Olmedo su interés
y comentarios en relacién con el articulo “Infecciones
relacionadas con catéteres venosos: incidencia y otros
factores” (publicado en el volumen 24 del nimero de mar-
zo-abril de 2008, paginas 112 a 119); me hubiera gustado
que el Dr. Olmedo se dirigiera al correo electronico de
los autores para una comunicacion directa y utilizo este
medio para hacer un comentario en relacion con algunas
inquietudes manifestadas por el Dr. Olmedo, que quiza
sean compartidas por otros lectores.

STROBE inici6 en el 2004 y su versién mas reciente
fue publicada en abril de este afio, si bien es cierto
que no tiene una total aceptacidn, es un recurso muy
atil para mejorar la calidad de los estudios observa-
cionales.

En relacién con el articulo comentado: el titulo men-
ciona la incidencia, lo que de inicio alude a un disefio; el
resumen parece informativo; la introduccién da un pano-
rama general; la justificacion y el problema se mencionan
en secciones separadas; contiene objetivo, hipétesis y
disefio; incluye el lugar, la duracién, las fechas en que
fueron reclutados los pacientes y la coleccién de datos;
describe los criterios de inclusion, no se menciona que
fueron seguidos en vigilancia abierta hasta su egreso por
la Coordinacién de Prevencion y Control de Infecciones
Nosocomiales del Hospital Angeles Pedregal, tampoco
se menciona que no se incluyd a pacientes que llegaron
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al hospital con el catéter instalado; se definen los princi-
pales eventos clinicos, puntualizando que es un reporte
y no pretende establecer causalidad; se reporta la tasa de
incidencia mundialmente aceptada, como lo hace el NNIS;
incluyd a todos los pacientes tipo sin tamafio de muestra
predefinido; se muestran los datos de los que se calculd
la tasa de incidencia, el riesgo relativo para el sitio de in-
sercién y los dias de exposicion, y no fue posible realizar
analisis alguno de sensibilidad; se utilizé un diagrama para
el flujo de pacientes, si bien falté una escala de gravedad
o0 estado general de salud y tampoco se reporté el estado
de los pacientes a su egreso.

Considero, junto a mis colegas, que los resultados res-
ponden al problema y los objetivos. El estudio no recibi6
apoyo econdémico y su afan fue académico.

Por dltimo, los autores nuevamente agradecemos el
interés de los lectores y me gustaria dejar una pregunta en
el aire para ellos: ;Deben, los comités editoriales, rechazar
un articulo de interés sélo por no cumplir en su totalidad
con el STROBE o por no seguir su orden?

Atentamente,

Dr. Federico Rodriguez Weber
Hospital Angeles Pedregal

Nota: Por omision de los autores, en el articulo “Infec-
ciones relacionadas con catéteres venosos: incidencia y
otros factores”, publicado en Medicina Interna de México,
volumen 24, marzo-abril, 2008, paginas 112 a 119, no se
reconoci6 al Comité de Prevencion y Control de Infec-
ciones del Hospital Angeles Pedregal, presidido por el
Dr. José Sifuentes Osornio, su ayuda al proporcionarnos
la informacion para realizar el trabajo, por lo que aprove-
chamos esta oportunidad para reconocerlo y manifestarles
nuestro agradecimiento.
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