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La mentira, una reivindicacion
moral. De como la mentira es til
en un paciente en etapa terminal
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Resumen

La mentira es considerada un antivalor moral, siempre tiene una
connotacién negativa. Sin embargo, su uso estd muy extendido desde
el punto de vista biolégico como mecanismo de supervivencia y en
el ser humano incluso desde el punto de vista de integracién social.
El autoengano, considerado una manifestacion suprema del uso
humano de la mentira, tiene estrecha relacién con la generacién de
optimismo y esperanza, las personas con problemas para integrar un
autoengafio tienen con mas frecuencia alteraciones patoldgicas en el
estado de dnimo, sobre todo depresion. Este articulo analiza desde
algunos puntos de vista ético-filoséficos las ventajas y desventajas
del uso de la mentira para promover el autoengano en pacientes con
enfermedad terminal.
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The lie, a moral claim. How lying is
useful in a terminally ill patient.

Duarte-Mote J?, Sanchez-Rojas G?

Abstract

The lie is considered a moral flaw, always has a negative connota-
tion. Nevertheless its use is very extended from the biological point
of view as mechanism of survival and in the human being, even from
the point of view of social integration. Self-deception, considered a
supreme manifestation of the human use of lies, is closely related to
the generation of optimism and hope, people with problems to inte-
grate self-deception have more frequently pathological alterations in
mood, especially depression. The advantages and disadvantages of
the use of lying to promote self-deception in patients with terminal
illness are analyzed from some ethical-philosophical points of view.
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La esperanza es una felicidad por si misma,
y la mayor que el mundo puede darnos
SAMUEL JOHNSON (1709-1784)

ANTECEDENTES

Los valores morales se basan en la honestidad,
en hacer el bien. La verdad es un término filos6-
fico complicado, hace referencia a la realidad,
a lo veridico. Sin embargo, determinar con
exactitud qué es la verdad resulta en ocasiones
confuso. DeWitt (2010) hace referencia a dos
teorias acerca de la verdad. Una de ellas es por
correspondencia; sin embargo, en este sentido
es primordial que conozcamos la realidad de las
cosas y la segunda es por coherencia, en la que
el riesgo de caer en pensamientos relativistas es
muy alto.

Por otro lado, la mentira tiene una definicién
un poco mas sencilla. La mentira en términos
generales es la ausencia de la verdad.

La verdad se constituye como uno de los mas
altos valores morales.

Reivindicar la mentira como un valor moral en
ciertas situaciones es congruente con la idea de
Nietzsche (2012), cuando se dirigia a los espiri-
tus fuertes y bastante independientes como para
reconsiderar los juicios de los valores opuestos
y abrir nuevos milenios, y aunque consideraba
que esta tarea era exclusiva de la filosofia (2009),
muchos de los valores universales deben ser
reanalizados a la luz de nuestra realidad actual,
desde un punto de vista cientifico-tecnolégico
vigente.

Para San Agustin la mentira (2006) es simplemen-
te una comunicacion falsa, unida a la intencion
de engafar (contrario a Santo Tomds de Aquino
[2004] que no consideraba la intencionalidad),
en su obra contra la mentira, distingue varios
tipos de ellas, las divide en las que hacen dano
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de las que lo no hacen y de estas Gltimas habla
de tres principales, las que ayudan a alguien, las
que pueden salvar la vida de alguien y las que
protegen la pureza de alguien.

Desde un punto de vista evolutivo, el engafio en
las especies sin lenguaje y la mentira en los seres
humanos se encuentran muy extendidos, practi-
camente todas las especies hacen uso del engafio
con fines de supervivencia y reproduccién. En
relacion con el hombre, la mentira tiene una
funcién primordial en cuanto a cohesién social.

La mentira en esencia nace con el lenguaje, antes
de esto es solo engafio. Charles-Maurice de Ta-
lleyrand decia “El habla fue dada al hombre para
ocultar sus pensamientos” (Livingston 2011;175).
Mentir implica el reconocimiento de estados
mentales en los otros. Somos “lectores de la
mente inconscientes” opinaban Krebs-Dawkins
(Livingston 2011;23). Los nifios que son capaces
de mentir de manera exitosa generalmente son
ninos con un desarrollo normal, “los nifios que
no mienten tal vez no sean nifos buenos, sino
nifos autistas” (Livingston 2011;37).

En términos neurofisioldgicos, la mentira implica
la suficiente inteligencia para conceptualizar
los estados mentales propios y de los demds,
involucra un mecanismo neuro-conductual muy
complejo, como complejas son las mentiras en
el ser humano y la capacidad para mentir puede
relacionarse con la inteligencia del individuo e
incluso en su capacidad de socializacion.

Por dltimo, uno de los aspectos mas interesantes
en el acto de mentir es nuestra capacidad de
mentirnos a nosotros mismos. El autoengafio
plantea situaciones filosoficas de la mente que
nos remiten al dualismo cartesiano y a la teorfa
multi-modular de Freud.

Pero lejos de cuestiones filoséficas o anatémicas
que pudieran explicar nuestra capacidad para
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mentirnos a nosotros mismos, esta su funcion
neuropsicologica.

Las personas que son capaces de autoenganar-
se, que pueden de alguna manera modificar su
interpretacion de la realidad, son, en términos
generales, personas mas estables emocionalmen-
te. Su contraparte, las personas que observan
la realidad tal cual es, son individuos con mas
tendencia a la depresién, en general, son menos
sociales y mas fatalistas.

Esta capacidad para percibir de una forma mdas
amable la realidad es nuestro fundamento neu-
ropsicolégico para argumentar que la mentira
puede en ciertas circunstancias ser benéfica y de-
jar de conceptualizarla como un antivalor moral,
sobre todo bajo el concepto que la capacidad de
autoengano aligera muchas de las tensiones a las
que a diario nos enfrentamos, enfrentar nuestra
propia muerte es, sin duda, una de las mayores
tensiones de nuestras vidas.

Visiones ético-filoséficas de la mentira como un
valor moral

Al considerar el principio de justicia y de auto-
nomia, la mentira en cualquiera de sus formas
es inadmisible. Desde dar informacion falsa
hasta el ocultamiento de la misma, trasgrede los
derechos del enfermo.

Todos los seres humanos tenemos derecho a
conocer la verdad de las cosas, con ello poder
ejercer nuestra capacidad de respuesta y elegir
la mejor posible de las opciones a las que ten-
gamos acceso.

La deontologia se basa en el deber ético o moral,
Bentham (http:/ineaetica.blogspot.mx/2012/08/
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jeremy-bentham.html) la asociaba con una moral
fundada en perseguir el placer y huir del dolor,
pero Rosmini la asocia con el deber ser del ente
(Buganza 2010).

Desde estos puntos de vista, la deontologia
trata de cémo debe ser el Ser, para considerarse
correcto. Y lo correcto en este aspecto es no
mentir, incluso considerando a la mentira ocultar
informacion.

En teoria, conocer la informacion veridica y
conocerla completa faculta al individuo a tomar
las mejores decisiones, al menos desde su punto
de vista.

Esta capacidad de decisiones se ve frustrada
si se utiliza la mentira. La deontologia hace
uso del imperativo categdrico de Kant: “Obra
s6lo segun aquella maxima por la cual puedas
querer que al mismo tiempo se convierta en
ley universal. Obra como si la maxima de tu
accion pudiera convertirse por tu voluntad en
una ley universal de la naturaleza” (Wikipedia
parr.5 https://es.wikipedia.org/wiki/Imperati-
vo_categ%C3%B3rico).

A nadie de nosotros le gusta que nos mientan,
por tanto; ;por qué debo hacerlo con los otros?
La verdad es uno de los valores morales mas
apreciados por todos. La verdad siempre debe
prevalecer como fundamento de nuestras rela-
ciones, de nuestro comportamiento y de nuestro
quehacer profesional.

Como vimos en la introduccion, la mentira
tiene una parte bondadosa, es cierto que todo
enfermo tiene derecho a conocer la verdad de
su estado clinico y con ello ejercer su autonomia
en relacién con decidir sobre las opciones que
pudiera tener. Sin embargo, en muchas oca-
siones, el prondstico es malo, entendido malo
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como fatal irremediablemente y las opciones
que tiene el enfermo son escasas y en ocasiones
inexistentes desde el punto de vista curativo. La
posibilidad de lograr un estado de autoengafo,
lejos de considerarse cruel, puede ejercer en el
enfermo un estado de esperanza y tranquilidad
ante lo que es inevitable, aunque engafiado, su
estado clinico desde el punto de vista emocional
puede cambiar drasticamente y lograr un mejor
estado de animo.

Esto evidentemente no mejorara su prondstico,
pero si elevard su estado de bienestar. La mentira,
y en términos generales el autoengano, lograra
una sensacion de mejoria subjetiva que ayudara
al enfermo a mantener una actitud de optimismo
y tranquilidad.

En este aspecto propongo un cambio sutil en la
conceptualizacion del imperativo categérico:
haz sentir al otro como te gustaria que te hicieran
sentir a ti. Promueve el bienestar del otro como
si fuera tu propio bienestar.

La teleologia argumenta que un acto es bueno o
malo no por el acto en si, sino por la bondad o
maldad de la consecuencia que tiene.

La mentira casi siempre tiene consecuencias
adversas. Ocultar informacién o emitir infor-
macioén errénea impide acciones correctas. La
consecuencia de la mentira como acto es mala,
de ahf la aversién que se tiene al acto de mentir
en todas las culturas.

Sin embargo, la conceptualizacion de bueno o
malo que se le da al resultado de la accién cae
en un ambito relativista, es el enganado el que
decide si el ejercicio de la mentira es bueno
o malo segln las consecuencias de la misma.
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Pero si partimos de la capacidad de eleccién a
la que tiene derecho todo individuo, no contar
con la informacion veraz y completa trasgrede
los principios de autonomia y justicia, incluso
por si misma, la mentira incurre en el principio
de maleficencia. Se hace un dafio al mentir. No
hay beneficencia en el acto de la mentira. No es
esperable un beneficio de una mentira.

Las consecuencias de la mentira practicamente
en la mayor parte de las ocasiones son malas.
La verdad es un valor innegable para todos los
individuos. Los principios bioéticos se basan en
la verdad.

Si se toma en cuenta que es el resultado de la
accion lo que la etiqueta de buena o mala'y no
la accién en si misma, la utilidad de la mentira
puede justificarse bajo ciertas circunstancias.
El resultado de su ejercicio puede provocar un
beneficio, a diferencia de la verdad que puede
ocasionar un mal mayor.

Nadie es capaz de decir siempre la verdad.
Dostoyevski advierte sobre las consecuencias
de nunca mentir (2013). Socialmente es inacep-
table una persona que dice siempre la verdad,
incluso resulta hasta peligroso (como se puede
apreciar en un filme protagonizado por Jim Ca-
rrey (Grazer B & Shadyac T, 1997. Mentiroso,
mentiroso. Estados Unidos: Universal Studios
Home Entertainment).

Conforme las ideas de San Agustin, quien consi-
dera cierto tipo de mentiras que no hacen dafio
e incluso algunas de ellas que pueden hacer
un tipo de bien, y evaluando el resultado de la
mentira misma, se puede argumentar que si el
resultado de una mentira (considerandola mas
bien el ocultamiento de informacion) produce
una sensacion de bienestar, esperanza y optimis-
mo en enfermos terminales, esto justifica su uso.
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El resultado es mucho mejor si se usa la mentira
que exponer a un enfermo en estas condiciones
a una verdad cruda y decepcionante.

Si se parte del concepto que la ética de maximos
son los ideales individuales que persiguen la
felicidad y los minimos son las reglas indispen-
sables para una convivencia saludable, la verdad
constituye para el ser humano un valor ideal.
Todos consideramos que lo verdadero siempre es
bueno, una persona veraz es una persona confia-
ble y admirada. Aunque con ciertas variaciones
en cuanto a graduacién, la verdad conforma un
valor a alcanzar, nos pronunciamos en favor de
la verdad sin que reflexionemos mucho en lo que
eso significa. La ética de minimos considera que
la convivencia entre ciudadanos debe basarse
en la verdad y en la transparencia de las leyes y
normas sociales.

Los enfermos en general y los terminales en
particular, buscan en la medida de sus posibili-
dades la felicidad y bienestar, ninguno de ellos
pondria en tela de juicio el papel de la verdad
para conseguir estos fines. Desde el punto de
vista legal, la mentira es castigable. La mentira
interfiere con un buen funcionamiento social.

Un diagnéstico veraz y ademas informado de
manera adecuada y siempre basandose en la ve-
racidad de los hechos se considera un elemento
saludable de enfrentar la realidad y constituye
la base fundamental para buscar y conseguir la
felicidad del individuo enfermo. Saber la verdad
favorece acciones adecuadas, ya sean éstas cu-
rativas o paliativas.

El deber médico exige que el profesional siempre
se conduzca con la verdad como su estandarte.
Exige el uso de la verdad para abordar, tratar
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y pronosticar a un enfermo. Exige la rectitud
como su camino y la verdad como el rumbo
que debe seguir.

El punto final que persigue todo ser humano es
conseguir la felicidad y mucha de esta felici-
dad esta basada en el bienestar del individuo.
Una persona enferma busca con desesperacién
un bienestar que considera de entrada muy
lejano de obtener, sobre todo en el paciente
terminal. Conseguir la felicidad a sabiendas de
que la enfermedad que se padece no tiene cura
hace la persecucion de la felicidad un tema
sumamente complejo y dificil. Si ademas se
utiliza la verdad irrestricta para informar del
estado clinico a un paciente de estas carac-
teristicas, mas que aligerar el camino, éste se
hard mucho mas pesado y dificil de transitar.
Con mucha frecuencia en esta situacién lo que
hace la verdad es destruir toda esperanza y
optimismo a cambio de saber con todo detalle
el sufrimiento que se avecina y el resultado
nada alentador que se espera.

Si la felicidad es el principio de la ética de maxi-
mos y si esta felicidad se consigue ocultando
informacién y logrando un estado de esperanza
con un alto grado de optimismo, es mas facil
transitar ese dificil camino a la muerte de los
pacientes terminales.

En este punto es importante hacer una reflexion
en cuanto a la mentira y mas especificamente
en el ocultamiento de informacién. De ninguna
manera se pretende adoptar una actitud cruel, al
hacer creer al paciente que podra restablecerse,
sin que exista ninguna posibilidad de ello. Al
final de cuentas ocultar informacion o tal vez
usar verdades a medias favoreceria el proceso
humano de autoengafo, lo que mejora el estado
de danimo del paciente. Se debe recordar, ante
todo, que el uso de la mentira se propone como
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un medio de buscar un bienestar, entendido éste
como un estado de optimismo y esperanza.

CONCLUSIONES

La mentira esta tan extendida en la naturaleza 'y
es tan ubicua en nuestra sociedad que se antoja
que algo bueno debe haber en ella. Pese a ser
estigmatizada y relacionada con la maldad, la
mentira tiene un lado bondadoso. Existe eviden-
cia sélida de su utilidad desde el punto de vista
de cohesidén social, incluso mentir es conside-
rado por algunos autores signo de inteligencia.
Durante el desarrollo neuro-cognitivo del nifio,
argumentar mentiras bien estructuradas forma
parte de su desarrollo normal. La mentira nace
con el lenguaje y se fortalece y madura con el
desarrollo de nuestra capacidad de percepcién
de estados mentales en los otros.

Emmanuel Lévinas argumentaba que la propia
nocién de moralidad conlleva una relacion
con los demas. La obligacion de cada uno de
nosotros para con el préjimo emana de su mera
existencia. Lévinas reconoce al otro como meri-
torio de nuestra ayuda y consideracién (Marinoff,
2005).

En este orden de ideas, el imperativo kantiano
deberia cambiarse de una forma sutil, no basar-
se en las acciones en cuanto a su valor moral,
sino en los estados de dnimo ocasionados con
nuestras acciones, es decir, perseguir a toda costa
la felicidad propia junto con la de los demas.

Nietzsche, a finales del siglo XIX, propuso un
cambio en la percepcién de los valores morales,
argumentaba la valentia y fuerza de espiritu para
tal efecto; en nuestro tiempo, debemos perseguir
un cambio sustancial en nuestra concepcién
de preservar la vida a costa de todo y de todos.
Nunca como ahora vemos complejos patol6-
gicos resultantes de esta conducta irreflexiva y
falsamente moral. Afortunadamente nuestra ge-
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neracion esta comprendiendo que el paradigma
debe cambiar.

Aln mds importante que la vida es el bienestar.
Es mejor unos dias de felicidad que toda una vida
de desgracias. En relacién con los enfermos ter-
minales, cuyo optimismo y esperanza puede ser
lo dltimo que los haga soportar mejor un camino
lleno de sufrimiento e incertidumbre, obliga a
los profesionales de la salud a preocuparse mas
por su bienestar cuando la curacién ya no es
posible. Los profesionales de la salud debemos
hacer mas caso a Lévinas y preocuparnos por el
bienestar de este tipo de enfermos.

“... lajusticia permanece sélo como justicia, en
una sociedad donde no hay distincion entre los
que estan cerca y los que estan lejos, pero en
la que también permanece la imposibilidad de
dejar de lado a los mas proximos”. Decia Lévinas
(Marinoff, 2005;53).

La justicia se basa en la consecucién del bien-
estar de todos y cada uno de los seres humanos,
sin importar su condicién social o su estado
fisico. Sin que se pretenda poner por encima
valores morales universales a costa de ese mismo
bienestar.

La mentira como productora de bienestar en
el enfermo terminal se basa en la capacidad
humana del autoengano. Mike W Martin (2012)
presenta diversas definiciones del autoengafo:
1) accion intencional para evitar verdades desa-
gradables y asuntos dolorosos (sobre uno mismo
o sobre el mundo); 2) procesos no intencionados
de negacion, elusion o percepcién sesgada; 3)
estados mentales resultantes de esas acciones y
procesos, como la ignorancia, la creencia falsa,
el espejismo, la opinién injustificada o la ausen-
cia de una conciencia clara.” (p. 84)

El autoengafo parece paradéjico. Al considerar
que mentir parte del entendido de que se conoce
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la verdad, el individuo que se autoengafia debe-
ria saber la verdad y trata de eludirla.

Muchos autores han tratado de salvar esta para-
doja, Sartre, por ejemplo, argumentaba que el
autoengafo es espontaneo e irreflexivo. Freud,
por su parte, mencionaba que el autoengafio es
inconsciente; sin embargo, parece que el sistema
de creencias que posee el individuo influye para
la capacidad de autoengafio que pueda tenery el
éxito que pueda alcanzar (Mike W Martin 2012).

La intencién del uso de la mentira en el manejo
psicolégico del paciente en etapa terminal se
basa primordialmente en la capacidad de au-
toengafo del individuo. Bajo ningln concepto
se pretende abrazar falsas esperanzas, lo que se
intenta es aludir de una forma sutil esta capaci-
dad humana para evitar verdades desagradables
o asuntos dolorosos.

De esta forma, esta capacidad innata que tiene el
ser humano, sobre todo en una situacién critica
y trascendental como es enfrentarse a su propia
muerte, hace del optimismo y la esperanza un
punto clave para obtener bienestar. Volker Somer
(1992) incluso menciona que el autoengafio
es trascendental para la supervivencia. Existe
evidencia en estudios controlados de mayor
supervivencia en pacientes con cancer que nega-
ban su enfermedad que en las que la aceptaban.

Por otro lado, existen argumentos sélidos para
explicar la depresion enddgena con la falta de
capacidad para el autoengano (Livingstone,
2011).

La capacidad de algunas personas de ver la vida
tal cual es, sin permitirse ver modificaciones
agradables desde su punto de vista o, bien, las
personas que no pueden dejar de ser objetivas
con los sucesos que le acontecen, son personas
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con menos posibilidad de autoengafio, son
personas con mayor tendencia a la depresion, y
como antes analizamos, también son individuos
con menos fortaleza para afrontar problemas
médicos.

Estos hallazgos son los que sustentan la promo-
cién del autoengafio en pacientes terminales,
aunque lejos de perseguir mayor supervivencia,
se persigue mayor bienestar, con mejor calidad
de vida, lo que en muchas ocasiones repercute
en el incremento del tiempo de supervivencia.

“Conoceréis la verdad y la verdad os hara libres”
reza San Juan en el nuevo testamento (Juan 8,32),
pero con mucha frecuencia la verdad, lejos de
hacernos libres, nos hunde en un mundo de
desesperanza vy tristeza.

BIBLIOGRAFIiA

Dewitt R. Cosmovisiones. Una introduccién a la historia y
la filosofia de la ciencia. Biblioteca Buridan, 2010.

Nietzsche F. Mas alld del bien y el mal. Obras selectas 2012.
Nietzsche F. Ecce Homo, Editorial Tomo, 2009.
San Agustin. La ciudad de Dios, Editorial Porrda 2006.

Santo Tomas de Aquino. Summa contra los gentiles, Edi-
torial Porraa, 2004.

Livingstone. ¢ Por qué mentimos? Las raices del engafio y
el inconciente. Editorial Océano 2011.

http://ineaetica.blogspot.mx/2012/08/jeremy-bentham.
html

Buganza Tenorio. La Etica de Antonio Rosmini a partir del
Sistema filoséfico, En-clav. pen vol.4 no.8 México jul./
dic. 2010.

https://es.wikipedia.org/wiki/Imperativo_categ%
C3%B3rico

Dostoievski F. El idiota. Editorial de Bolsillo 2013.

Grazer B & Shadyac T, 1997. Mentiroso, mentiroso. Estados
Unidos: Universal Studios Home Entertainment.

Marinoff L. Preguntale a Platdn. Editorial de Bolsillo 2005.
Audi R. Diccionario Akal de Filosofia. Ediciones Akal 2004.

SommerV, Lob der Luge. “Tauschung und Selbsttauschung
bei Tier und Mensch”. 1992 C.H. Beck, Munchen.

Juan 8:32 La sagrada Biblia Valera-Reina.





