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RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto la actualización de los conocimien-
tos, publicaciones y teorías desarrolladas desde La Colonia hasta
el siglo XXI, sobre limados e incrustaciones prehispánicas, actual-
mente denominados decorados dentales. Prácticas tan antiguas
que se remontan al Horizonte Preclásico y son citadas por cro-
nistas como Landa y Sahagún. Se presentan clasificaciones de
los decorados realizadas por diferentes autores a través del tiem-
po, hasta llegar a la más reciente de Romero. Se plantean hipóte-
sis de las técnicas e instrumentos utilizados para estos fines, así
como investigaciones de laboratorios de universidades america-
nas y europeas de análisis químicos y cortes histológicos, con el
fin de comprobar si las incrustaciones dentarias eran realizadas
en personas vivas. Se abordan estudios experimentales sobre el
enigma de la composición del material que fue utilizado como ce-
mento. Las fotografías fueron tomadas de piezas originales que
no están en exhibición y se encuentran bajo el resguardo del Ins-
tituto Nacional de Antropología e Historia (INAH).

ABSTRACT

The purpose of the present study is to update the knowledge,
publications and theories developed from The Colony until the
21th century about prehispanic filings; currently called dental
decorates. These practices date back from the Preclassic Hori-
zon and they are quoted by authors such as Landa and Saha-
gun. Different classifications of dental decorates made by differ-
ent authors over time until the latest made by Romero are
described. Hypothesis about the techniques and instruments
used for these purposes are presented, as well as research lab-
oratories from American and European universities and chemi-
cal and histological analysis in order to verify whether the dental
inlays were made in alive people. Experimental studies regarding
the composition of the material used as cement are discussed.
The photographies were taken from original pieces that are not
on display and protected by the National Institute of Anthropolo-
gy and History (INAH).
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INTRODUCCIÓN

La mutilación o desfiguración del cuerpo es una
práctica que se asocia tradicionalmente a determina-
das razas, creencias o culturas. Las mutilaciones se
han observado en poblaciones independientes geográ-
fica e históricamente. Algunas como el tatuaje y la
perforación de los lóbulos de las orejas han sobrevivi-
do, incluso en las sociedades más occidentalizadas.
Las mutilaciones étnicas tienen un valor antropológico
y social, su estudio sirve para entender el comporta-
miento humano pasado y presente desde un punto de
vista geográfico, religioso, cultural y estético.1

Las mutilaciones dentarias se han estudiado extensa-
mente, existen muchas tribus que las practican o practi-
caron en África, el Archipiélago Malayo y en las Islas de
Japón; Sigvald Linné comenta que en Filipinas, Borneo y
Sumatra se acostumbró incrustar los dientes con oro,
actualmente se hace con bronce.2 En Camerún, Congo,
Malí y Mozambique se extraen los cuatro incisivos supe-

riores en adolescentes de 12 a 16 años o bien los muti-
lan en forma de dientes de cocodrilo, de sierra o de ani-
males salvajes, esta práctica es denominada akuha. En
algunas tribus del Senegal las mujeres se vestibularizan
los incisivos superiores para aumentar la proyección del
labio superior con motivos estéticos (Figura 1).3

En las Maldivas, se fracturan los incisivos centrales
superiores para que todos queden en el mismo plano4

en Tanzania, Uganda, Sudán es frecuente la enuclea-
ción de los caninos temporales, por la creencia de que
son perjudiciales para la salud del niño, en tribus Indo-
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chinas embadurnan sus dientes de negro por la supers-
tición de considerar la boca como una puerta de entra-
da del mal,5 en Hawaii las mutilaciones dentales son
consideradas como una manifestación de duelo.

En Borneo los nativos tiñen sus dientes de negro
con una mezcla de ceniza de coco y aceites para evi-
tar que éstos sean semejantes a los dientes blancos de
los perros o los europeos.6 La técnica Ohaguro, es
practicada en el Japón por las mujeres y consiste en te-
ñir los dientes de negro con óxido de hierro mezclado
con vino tinto de té o arroz. Por último, en las Antillas,
durante La Colonia, se sabe que el limado formaba par-
te de las ceremonias de iniciación a la pubertad.1

Las mutilaciones o modificaciones intencionales de
los dientes humanos, han sido motivo de estudio para
los antropólogos físicos, arqueólogos y etnólogos. Sin
embargo, desde el punto de vista odontológico el tér-
mino mutilación dental, es una denominación errónea
por su matiz peyorativo. De acuerdo con diferentes
autores el término más adecuado para referirse a es-
tos limados e incrustaciones es decorado dental.7

A los decorados dentales se les otorgó diferentes
connotaciones, de acuerdo a la época y sociedad que
la practicara; así llegó a utilizarse como un distintivo
de estatus elevado, de pertenencia a una tribu o clan,
para resaltar la belleza, con fines religiosos o mágicos,
como podemos observar en las urnas funerarias. Tam-
bién se cree que se empleaban como condecoración
por servicios especiales, al regreso de haber visitado
algún lugar importante o sagrado y en algunos casos
las incrustaciones eran utilizadas por acompañantes de
los gobernantes, como talismán contra los malos espí-
ritus. También se piensa que la forma puntiaguda de
los dientes se realizaba con fines funcionales, es decir,
para facilitar la práctica de la antropofagia (Figura 2).8-10

En Mesoamérica, donde florecieron las principales
culturas prehispánicas como los olmecas, mexicas,
teotihuacanos, toltecas, mayas, mixtecos y totonacas
se han encontrado 54 tipos diferentes de decorados
dentales.8,11 Las limaduras dentales aparecen por pri-
mera vez en América entre los siglos XIV y X a.C., en
la zona del Valle de México, durante el Horizonte Pre-
clásico temprano, y las incrustaciones en el Preclási-
co medio, teniendo su auge durante el Periodo Clási-
co. Hacia la época de La Conquista, la costumbre de
las mutilaciones dentarias estaba en vías de desapa-
recer (Figura 3).10

Diversos autores realizaron tablas para clasificar
los decorados dentales, Nicolás León Calderón, médi-
co, arqueólogo y lingüista, en 1886 fue el primero en
realizar un estudio de clasificación entre los taras-
cos,12 en 1909 José J. Rojo fue el primer dentista que
publicó en la revista La Odontología Mexicana, varias
ilustraciones de limados e incrustaciones de jade y pi-
rita, describiendo el tamaño de las incrustaciones y la
profundidad de las cavidades (Figura 4).13

Figura 1. Fragmento de maxilar superior procedente de Bue-
navista de Cuéllar, Gro. Sexo masculino, presenta desgas-
tes Tipo C-6 y protrusión de incisivos centrales y laterales.

Figura 2. Fragmento de maxilar masculino, procedente
del entierro II-1 de Tzintzuntzan, Michoacán. Presenta una
combinación de limados A-3, D-2 en incisivos centrales y
A-2, D-1 en laterales. Horizonte Postclásico Superior.

Figura 3. Porción facial del entierro VI procedente de
Chalpa Nay, presenta limados muy pronunciados de ca-
nino a canino, Tipo A-1.
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Posteriormente, Marshall H. Saville antropólogo ecua-
toriano en 1913 estudió los dientes decorados y diseñó
la primera tabla donde la tipificación de las decoraciones
dentarias se hace con una nomenclatura alfabética de la
A a la P.14 Un poco después, Daniel Rubín de la Borbolla
en 1940, confeccionó una tabla de clasificación que du-
rante algún tiempo satisfizo las necesidades del momen-
to, sin embargo con los nuevos hallazgos de decorados
resultó insuficiente y William Weinberger en 1948, diseñó

dos tablas: una con limaduras en los bordes incisales y
otra basada en incrustaciones (Cuadro I).8,9,13

Por último, Javier Romero en 1958, publicó un cua-
dro completo de las decoraciones dentarias encontra-
das tanto en México como en otros países de América.
Además publicó cuatro catálogos donde describió to-
dos los tipos de mutilación y su procedencia, tanto cul-
tural como geográfica, esta tabla se ha tenido que mo-
dificar por los hallazgos posteriores a 1960 y la actual
de 1986.8,15,16

La tabla se distribuye en siete grupos denominados
tipos que van de la A a la G y cada uno de éstos pre-
senta variantes designadas formas, siendo en total
62, de las cuales se encontraron 54 dentro del territo-
rio mexicano y ocho fuera de México (Cuadro II).17

Se piensa que la incrustación era realizada por los
joyeros u orfebres, ya que sólo personas hábiles en la
delicada perforación de materiales duros, como el cris-
tal de roca, podían aplicar sus conocimientos para la
horadación del esmalte dental sin romper el diente o
lesionarlo, probablemente se empleaba algún tipo de
taladro delgado en forma de tubo hecho de piedra o
metal, manejado con un mecanismo semejante al usa-
do para la perforación de objetos de piedra; cabe se-
ñalar que no existe ninguna evidencia material, pictó-
rica o física de este instrumento. Hasta el momento
sólo se pueden externar hipótesis de las técnicas y
los instrumentos utilizados.10

Cuadro I. Clasificaciones de decorados dentales.

Autor Año Características Número

Marshall H. Saville 1913 Alfabético (A-P) 14
Horace Whittlesey 1935 Alfabético (A-P9 24
Daniel Rubín de la Borbolla 1944 Alfabético (A-X) 24
William Weinberger 1948 Limad/incrust 40/18
Javier Romero Molina 1970/1986 Tipo/forma 59/62

Cuadro II. Clasificación de Javier Romero.

Modificación Tipo Características Formas

A Borde incisal 5
I. Contorno del diente B Un solo ángulo 7

C Ambos ángulos 9

D Líneas 10
II. Cara anterior o vestibular E Desgaste o incrustaciones 5

F Borde incisal, líneas o remoción de esmalte 11
III. Contorno y cara anterior G Borde incisal, 1 ó 2 ángulos, incrustaciones 15

Figura 4. Mandíbula labrada, presenta cuatro incrusta-
ciones de hematita y jade en caninos y primeros premo-
lares. (Palacio de la Autonomía, Sala de la Odontología
Mexicana).
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En la actualidad se habla de dos: El barreno en
cruz o de presión, poco mencionado por otros auto-
res, pero que era un instrumento utilizado por grupos
étnicos de esa época y empleado hoy en día por ar-
tesanos guatemaltecos trabajadores del bronce en
Chiantla y en algunas regiones de Petén.18-20

El barreno de arco, requería de una punta activa o
broca, que podía ser de forma cilíndrica o tubular, he-
cha de un material duro como la jadeíta o algunos tipos
de basalto o pedernal; se descarta la obsidiana que, a
pesar de ser muy dura, es quebradiza. El área de tra-
bajo de la broca debió haber sido lubricada con alguna
pasta abrasiva a base de polvo de cuarzo o con arenas
abrasivas para facilitar su operación (Figura 5).10

Para tratar de resolver hipotéticamente el problema
de la perforación de una cavidad, suponemos que los
operadores fabricaron una guía orientadora, que debía
tener la forma de una banda de entre 2 y 3 cm de an-
cho por 0.05 cm de grueso y con una extensión de 6 a
8 cm confeccionado de madera u otro material fácil de
trabajar, y que se ajustaba perfectamente a la superfi-
cie de los dientes a tratar. Esta guía orientadora ten-
dría un agujero que correspondía a la cavidad a prepa-
rar para recibir la incrustación. La función de la guía
orientadora era limitar y orientar la broca correctamen-
te para que no resbalara al estar perforando el diente,
además garantizaba que la broca permaneciera per-

pendicular a la superficie de éste. El segundo plantea-
miento es que los operadores debían conocer y utilizar
alguna sustancia con un alto grado de acidez, de la
cual colocaban una gota sobre la superficie del esmalte
del diente, para desmineralizarlo, facilitando el inicio de
la perforación. El resto del diente y los tejidos vecinos
pudieron haber estado protegidos por medio de la mis-
ma guía orientadora ajustada con cera (Figura 6).21

En la actualidad, se plantea la incógnita acerca del
tipo de material empleado para fabricar los pegamentos
para fijar las incrustaciones, ya que debe haber sido de
muy alta calidad, debido a que muchos de los dientes
encontrados con incrustaciones han permanecido ente-
rrados durante más de mil años, en condiciones no favo-
rables, y aún se encuentran adheridas en su lugar. Una
creencia que se tenía es que al ser introducidas las in-
crustaciones, éstas quedaban tan bien ajustadas que la
presión las mantenía sujetas, sin embargo al examinar
estas incrustaciones con lente de aumento, se ha visto
que un gran número de ellas no coinciden exactamente
sus bordes con los de las cavidades, por lo que se pen-
só que debía existir alguna clase de pegamento que
mantuviera en su sitio las incrustaciones (Figura 7).11,13

Linné, distinguido americanista sueco, fue el prime-
ro en ocuparse de este tema,22 pero Samuel Fastlicht
fue quien realizó las investigaciones con ejemplares
de México, analizando la sustancia adherida a las in-
crustaciones y al fondo de las cavidades, encontró
que su contenido era rico en calcio, fósforo y sílice,
sustancias que por sus características pudieron haber
servido como cemento. Estos análisis fueron verifica-
dos en 1949, en el Pacific Spectro-Chemical Labora-
tory, de Pasadena, California.23

Figura 6. Guía orientadora.

Figura 5. a) Barreno en cruz o de presión. b)Barreno de arco.

Figura 7. Cráneo Prehispánico procedente de Teotihua-
cán correspondiente al entierro 204-J presenta incrusta-
ciones en jade y probables restos de cemento en los ta-
llados de incisivos centrales superiores que perdieron
sus incrustaciones.
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Posteriormente el Instituto Tecnológico de Mas-
sachussets, efectuó exámenes cuantitativos y cuali-
tativos; así como el Laboratorio del Ministerio de Tec-
nología de Londres que realizó un examen por
difracción de rayos X.10 En todos los análisis trabaja-
ron químicos y especialistas connotados que llegaron
a la conclusión de que los pegamentos contienen
compuestos parecidos a los fosfatos de calcio insolu-
ble, con presencia de sílices y restos de minerales no
significativos, posiblemente del polvo que se originó al
efectuar la perforación. No ha sido posible determinar
el aglutinante mezclado con estos materiales, pues
pasó a ser parte del pegamento al endurecerse éste.
Se ha investigado que podía ser una resina provenien-
te de las orquídeas tzacuhtli (Figura 8).13,23

Existen notas de cronistas sobre la existencia de va-
rios pegamentos empleados por los antiguos mexica-
nos, llamados tzacuhtli, el que Fray Alonso de Molina
traduce como engrudo, Fernando Martínez Cortés, por
su parte, menciona que el principal producto que los
nahuas emplearon, algunas veces como pegamento y
otras como aglutinante, era de origen vegetal y lo obte-
nían de los bulbos de ciertas orquídeas que crecen en
Mesoamérica.13,24 Francisco Hernández, médico de ca-
becera de Felipe II, en el siglo XVI, se refiere al tzacu-
htli como «la raíz fría, húmeda, y glutinosa; se prepara
con ella un gluten excelente y muy tenaz que usan los
indios; se corta la raíz en trozos pequeños, se seca al
sol y se muele y se prepara este famoso gluten».25

En un estudio experimental, publicado en 2007 por
Berdan, realizado en el Departamento de Antropología
de la Universidad Estatal de San Bernardino, Califor-
nia, intentó replicar la fabricación del tzacuhtli, a fin
de realizar pruebas técnicas de su resistencia, trans-
parencia, opacidad, manipulación y demás cualidades.

En sus conclusiones refiere que no se pudo estable-
cer claramente la identificación botánica de esta plan-
ta, porque no está claro si este término se refiere a
una especie de orquídea en particular o a un grupo de
orquídeas relacionadas con cualidades aglutinantes.
En el náhuatl, el término tzacuhtli se generalizó de la
misma forma que actualmente nos referimos a un pe-
gamento como «Resistol», el cual puede ser indistin-
tamente engrudo, cola, cemento, goma, pegol e inclu-
so resina epóxica.26

De todos los materiales utilizados para incrustacio-
nes, cuando menos tres fueron empleados en Méxi-
co,27 el más frecuente fue la pirita, material modesto
por su contenido de hierro que da intenso brillo metáli-
co parecido al del oro, conocido por esto como el «oro
de los tontos», si hoy las vemos oscuras es por estar
fuera de la boca y oxidadas (Figura 9). Uno de los ma-
teriales más vistosos usados en las incrustaciones
fue el jade, de color verde con diversos matices, des-
de el muy claro hasta el oscuro, se consideraba como
un símbolo de todo lo que es valioso y divino, era si-
nónimo de belleza,28 caracterizado por ser un mineral
de gran dureza y del cual hasta la fecha no se han en-
contrado yacimientos en México.29 La turquesa, tam-
bién de gran dureza, en México se encuentra en forma
de delgadas laminillas o bien en granos pequeños de
color azul celeste, usada en la época prehispánica
para la formación de mosaicos y de los pequeños dis-
cos que eran incrustados en los dientes. La hematita
comprende dos variantes: la hematites roja y la parda,
Sahagún menciona una piedra que los indígenas lla-
man éztetl, que quiere decir piedra de sangre.8,10,30,31

La práctica de limaduras fue la original, sucediéndo-
le posteriormente la incrustación, pues en realidad fue
la única que, ya en su declinación pudieron observar

Figura 8. Orquídeas originarias de Mesoamérica. a) Go-
venia, b) Encyclia venosa y c) Laelia autumnalis.

Figura 9. Mandíbula procedente de Jaina, Campeche. Pe-
riodo Clásico Superior, presenta incrustaciones de pirita en
caninos y cavidades vacías con bordes incisales muy gas-
tados. Lesión alveolar en incisivo lateral derecho.
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los cronistas españoles, por esta razón pocas referen-
cias se encuentran en las crónicas sobre esta cos-
tumbre, así Fray Diego de Landa, el primer obispo de
Yucatán, en sus notas escritas en 1566, dejó asenta-
do que «fueron mujeres ancianas quienes limaban los
dientes con piedra y agua».24 Fray Bernardino de Sa-
hagún que estudió con espíritu científico todo lo refe-
rente a las costumbres de los indígenas mexicanos
expresó que «limaban sus dientes a posta (con pie-
dras) y los pintaban de negro y otros colores»,32 la
precisión y exactitud del limado e incrustaciones,
apunta a que fueron realizadas por artesanos u orfe-
bres que tantas obras de arte legaron a la posteridad.
Ellos estaban familiarizados con el manejo de los ma-
teriales para incrustar y deben haber adquirido conoci-
mientos sobre anatomía dental; sabían que una perfo-
ración profunda en el diente podía llegar a la cámara
pulpar y producir trastornos muy dolorosos que condu-
cirían a la pérdida del diente.30,33

En términos generales afirma Fastlicht que los teji-
dos periodontales pocas veces fueron lesionados por
técnica defectuosa en la manipulación del diente, para
la preparación de la cavidad destinada a la incrusta-
ción.24 Sin embargo, existen ejemplares en los que se
observan las huellas de lesión alveolar causada pro-
bablemente por el aumento de temperatura generado
por la fricción del desgaste, dando lugar a grandes
abscesos formados en torno al vértice de la raíz de
los incisivos y caninos superiores, o bien la pérdida
de dientes aislados y cuyos dientes contiguos con in-
crustaciones hacen suponer que la pieza faltante
igualmente estuvo incrustada, pero de manera defec-

Figura 10. Fragmento de cráneo prehispánico con incrus-
tación de jade, cavidades vacías en dientes contiguos y
una amplia lesión en periápice de incisivo lateral derecho.

tuosa, lo cual desencadenó una proceso infeccioso
que acabó por provocar su pérdida (Figura 10).25

Cercano a Teotihuacán se encuentra Tepantitla,
con los restos de un antiguo palacio, donde se con-
serva un mural prehispánico que representa el Tlalo-
can o paraíso terrenal, en el cual hay un pequeño
muro conocido como «La Ciencia Médica» en el que
muestra varias escenas donde un sujeto está siendo
atendido por otra persona, entre ellas se puede apre-
ciar cómo una tiene en su mano izquierda un cuchillo
de pedernal, y es posible que se trate del acto de li-
mar los dientes del sujeto, por otro lado, en el mismo
mural, también se puede apreciar un individuo introdu-
ciéndose un objeto de forma alargada en la boca, el
cual podría interpretarse como un autolimado.23

Los cronistas como Sahagún y Torquemada refie-
ren que Tepantitla era un lugar donde los hombres po-
dían disfrutar después de la muerte, todo era alegría,
felicidad y gozo. Si todo allí era felicidad, el limar un
diente o dientes era adornar o embellecer la boca, se-
gún el concepto probable de la belleza o felicidad que
tuvieron los teotihuacanos. Esta interpretación está
sujeta a rectificación, si con el tiempo se descubren
nuevos hallazgos que modifiquen esta versión.34

Hay quienes suponen que las decoraciones denta-
les se hacían post-mortem, Adolfo Dembo menciona
que la incrustación era realizada sólo después de la
muerte, tal vez como ornamento cadavérico.35 Ernest
Théodore Hamy afirma que es un proceso tan delicado
y doloroso, el que requiere de una operación prolonga-
da y sólo excepcionalmente podría llevarse a la prácti-
ca con éxito en el individuo vivo.36

Sin embargo, cronistas como Sahagún y Landa, se
refieren al hecho por ellos observado, es decir que se
limaban y pintaban los dientes con el fin de embelle-
cerse, un hecho muy convincente en relación a que
fueron hechas en vivo, son las imperfecciones en la
preparación, que producían trastornos como degene-
ración de la pulpa y formación de abscesos, los cua-
les clínica y radiográficamente se puede apreciar de
forma redonda, perfectamente limitada y de tamaño
de un chícharo, que no puede confundirse con una
destrucción accidental post-mortem.30,37 Se debe tener
presente que los pueblos prehispánicos conocían
plantas medicinales que adormecían o anestesiaban
la boca, como el tabaco o el olhioliuqui.38

En relación a la edad, las incrustaciones dentarias
se hacían en adultos, se sabe que en los niños la pul-
pa ocupa gran parte del diente y que conforme se va
calcificando y aumentando la edad, se reduce el tama-
ño de la pulpa; en la mayoría de los ejemplares que se
han observado, la pulpa dentaria no ha sido lesionada
por la limadura ni por la preparación de la cavidad.39
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Existen ejemplares arqueológicos que representan
en cerámica decoraciones dentales, tal es el caso de
la urna llamada «13 Serpiente» que presenta limadu-
ras, lo mismo encontramos en las caritas sonrientes
de la cultura totonaca, cavidades que corresponden a
incrustaciones circulares en la urna de la tumba 32 de
Monte Albán y una gran cantidad de cerámica encon-
trada en el cementerio de la Isla de Jaina en Campe-
che (Figura 11).32,40

CONCLUSIONES

Los decorados dentales se practicaron en las dife-
rentes culturas que se asentaron en toda América, sin
embargo la mayor frecuencia se localizó en Meso-
américa, la práctica fue más común en el sexo mas-
culino durante el Preclásico, con el paso del tiempo
esta tendencia se revirtió, siendo más frecuente en
las mujeres durante el Horizonte Clásico, y ya para el
Postclásico la relación fue casi de 2 a 1 a favor del
sexo femenino.

Es de destacarse la habilidad y destreza alcanzada
en esas épocas por orfebres, joyeros o ancianas, que
realizaron con una asombrosa precisión las limaduras
e incrustaciones, las cuales aún continúan en su sitio
después de varios cientos de años. En descargo de
sus procedimientos, se atribuyen muchas de las lesio-
nes que se ocasionaron, al calentamiento de las pie-
dras para reblandecer la resina con la que probable-
mente se cementaban las incrustaciones.

Sería poco objetivo calificar a los decorados denta-
les como un signo de barbarie, ya que en la actuali-
dad podemos observar otras manifestaciones equipa-
rables como son el uso de piercings, tatuajes y
deformaciones corporales que se practican en algunas

culturas contemporáneas, y esto debido a la influencia
del medio ambiente o a la moda, lo más adecuado se-
ría considerar que esta práctica fue una expresión so-
cial que ha prevalecido hasta nuestros días.
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