Resumen

Introduccién. Duranie la rehabilitacién protésica de un diente tratado
endodénticamente, se puede requerir de un poste intraradicular y la
posterior reconstruccién de un muiién, el material de eleccién es la
resina compusesta. Actualmente hay materiales innovadores y son
pocos los estudios donde se compare el material de reconstruccién
mds resistente a la compresién. Objetive. Comparar la resistencia o
la compresién vertical de cuatre materiales resinosos para lo recons-
truccién de mufiones. Métodos. Se realizé un estudio experimental In-
Vitre en 40 cubos metélicos estandarizados con un agujero ceniral
donde se cernenté un poste de fibra de 10mm de longitud dentro del
cubo y Tmm expuesta en lo superficie, se conformé alrededor del
poste la reconstruccién del mufén ufilizando comeo guio dilindros
plésticos de 3mm de didmetro y Zmm de aliura v se rellend  del
material resinoso SenicFill-Kerr, Parocore-Coltene, Biscore-Bisco y
Herculite Ultra-Kerr (10 por grupo). S& midié la fusrza compresiva
con la maguina Instron. Se realizé un andlisis con X entre el tipo de
material y la presencia de fractura a deformacién y para camparar la
resistencia compresiva en Newlons se empled el andlisis Kruskal-
Wallis. Resultados. La mitad de las muestras de SonicFill y Biscore se
deformaren sin llegar a la fracturg, cen Paracore hubo una muestra
con deformacién, y en el material Herculite Ulira fodas las muesiras
se frocturaron, observando diferencias signifieativas (p<0.05). Para
comparar la resistencia compresiva entre los grupos se excluyeron
del andlisis las muestras que no se fracturaron. Al comparar las
medianas de resistencia entre los grupos de estudio se enconiraron
diferencias estadisticamente significafivas (p<0.05) donde el
SonicFill mosiro mayor resistencia compresiva. Conclusiones. Con
SenicFill y Biscore huba més muestras que se deformaron sin fractu-
rarse. El SonicFill regisiré valores més altos al momento de la fractu-
ra, siendo el material con mayor resistencia compresiva.

Abstract

Infroduction. In prosthetic rehabilitation after a endodontic reatment
it may be required a infraradicular post and subsequent recons-
truction of the core, now a days the material of choice is composite.
Innovative core materials exist and there is very few studies that
compare there resistant to compression. Objective. Compare the
resistance to vertical compression of four resinous materials for core
buildups. Methods. An Initro experimental study was held in 40
standardized metfal cubes with a central hole for cementation of a
fiber post of 10mm length and 1mm exposed to the surface were
prepared. Around the post using plastic cylinders guides of 3mm
diameter and 2mm heighi were filled with the resinous material for the
core buildups SonicFill-Kerr, Paracore-Coltene, Biscore-Bisco and
Hereuylite Ultra-Kerr (10 per group). The compressive strength was
measured with the Instron machine. X2 analysis between the fype of
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Estudio comparativo In-Vitro

de fuerzas compresivas de cuatro
materiales resinosos para la
reconstruccion de muinones dentales

In-vitro comparative study of compressive strength of four resin core materials

material and the presence of fraciure was performed and to compare
the compressive strength in Newtons Kruskal-Wallis was used.
Results. Half of Biscore's and SonicFill's samples were deformed and
withoul fracture, with ParaCore thers was one sample with deforma-
tion and Herculite Ubra all samples were fraclured, observing
significant differences (p<0.05). To compare the compressive stren-
gth betwesn groups, the samples thot were not fractured were
excluded from the analysis. When comparing the median of resistan-
ce among the study groups statistically significant differences (p
<0.05) where showed and in SonicFill higher compressive strength
was found. Conclusions. SonicFill and Biscore hod the most samples
with deformation without fracturing. SonicFill recorded higher
fracture values being the material with higher compressive strength.
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Introduccién

Alo largo del tiempo se han propuesto varios materiales para la
reconstruccidn de mufiones en dientes tratados endodonti-
camente con poca estructura dentaria remanente.' Esto con el fin
de proporcionar resistencia y retencién a la restauracién final.*
En un principio el uso de las amalgamas en conjunto con postes
de diferentes aleaciones metdlicas® se utilizaban para cumplir
este requerimiento, pero sus desventajos de adhesién microme-
cénica, dureza excesiva y fracturas de los dientes® conducian al
fracaso del tratamiento y llevé a la bisqueda de nuevos materia-
les. El mejoramiento de las resinas compuestas,® el tratamiento
de la superficie para la adhesién® asi como sus propiedades
fisicas han introducido hoy en dia @ las resinas como el material
de eleccién para la reconstruccién de muiiones dentales.*”

Conocer el comportamiento mecfinico y quimico de estos
materiales proporciona un amplio panorama vy justifica su uso
clinico para la reconstruccién de los dientes compremetidos
estructuralmente, principalmente en la resistencio compresiva
{tensién méxima producida por una carga de des fuerzas en
sentide conirario) que se asccia a la modificacién interna en la
posicién de dtomos y moléculas.*® El material utilizado para la
reconstruccién de mufdn representa gran parte de la estructura
del diente perdido y debe resistir las fuerzas multidireccionales
durante la masticacién para obtener resultados de éxito en las
restauraciones finales."""* En la actualidad existe un material
resinoso de baja contraccién llomade SonicFill (Kerr) de apli-
cacién vltrasénica, principalmente utilizado pora la obturacién
de cavidades en maso hasta 5mm,"” sin embargo, por sus
propiedades fisicas y mecénicas', éste material compite con
otros materiales resinosos que existen en el mercado especial-
mente disefiados para la reconstruccién de mufiones,'

El objetivo del estudio fue comparar el comportamiento de
resistencia a la compresién de cuatro materiales resinosos para
la reconstruccién de mufiones.

Material y métodos

Se realizé un estudic experimental in vitro en 40 aditamentos
metdlicos estandarizados divididos en 4 grupos de 10 muestras
cada uno en forma de cubo de 2.5¢m de ancho y 2.5am de alto
(Figural) con un agujero en el centro con una profundidad de
10mm donde se colocd en la misma posicién y profundidad el
poste de fibra. La cementacién del poste a la base de la muestra
se realizé con el cemento Paracore. Coltene-Whaledent, que-
dando expuesto en la parte coronal 1Tmm del poste, se conformé
alrededor del poste la reconstruccién del mufién utilizando como
guia cilindros plésticos de 3mm de didmetro y 2mm de altura,
que permitieron el paso de la luz para la fotopolimerizacién
completa del material resinoso (Figura2 A, B, C).
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Figura 2. A.Poste cementado en la base de la muestra. B.Conformadores
cilindricos de pléstices. C.Reconstruccién del muadn,

Se clasificaron las muestras en cuatro grupos segin el material
de reconstruccidn utilizado: SonicFill-Kerr (G1), ParaCore-
Coltene {G2), Biscore-Bisco (G3) y Herculite Ulira-Kerr (G4),
ulilizandoe para cada material las téenicas y recomendaciones de
uso de cada fabricante.

Las muestras se llevaron a la méquina Instron en el Labora-
torio de Nova Southeastern University {[NOVA), Fort Lauderdale
Floride y se midié la fuerza compresiva en Newtons a una velo-
cidad de 0.5mm/minuto.

Figura 3. A. Muestra estondarizada. B. Moquina Instron.
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La informacién de analizé en el paquete estadistico SP$517.0. Se
realizé un andlisis con X’ entre el tipo de material y lo presencia
de fractura en las muestras y para comparar la resistencia
compresiva se empled la prueba Kruskal-Wallis, considerando
como resultados estadisticamente significativos p<0.05.

Resultados

Se registraron los valores de resistencia a la compresién
(Newtons) en los cuatre grupos de estudio {SenicFill, Paracore,
Biscore, Herculite Ulira).

Con respecto a la presencia de muestras fracturadas, la mi-
tad de SenicFill y Biscore se deformaren sin llegar a la fractura,
con Paracore hubo sélo una muestra con deformacién y con Her-
culite Ulira ninguna muestra se deformd, todas se fracturaron. Se
realizé un andlisis comparative con X’ entre el tipe de material
con la presencia de fractura y se ohservaron diferencias estadisti-
camente significativas (p<0.05) donde SonicFill y Biscore tuvie-
ron mdas muestras con deformacién.

Para comparar el comportamiento ante la fuerza de compre-
sién (fractura) se excluyeron del andlisis aquellas muestras que
tuvieron un médulo de comportamiento diferente, es decir, que
presentaron deformacién pero no llegaron afracturarse. Conlas
muestras restantes se hizo una seleccién aleatoria de cinco
muestras por grupo de estudio.

Se observé que el material que tuvo una mediana mayor de
fuerza compresiva en Newtons fue el Paracore seguido del
SonicFill. El que presenté menor resistencia fue el Biscore. Sin
embargo, el que tuvo un valor més alto a la fractura {méximo
2605.84N) fue el SonicFill.

Descripcién de la fuerza compresiva en Newtons
en los cuaire grupos de estudio.

Grupo Material Mediana Minima- Maxima
1 SonicFill 1890.64N 1694.25 -2605.84N
2 ParaCore 2170.48N 1813.86 - 2316.04N
3 Biscore 1550.42N 1233.73 -1884.36N
4 Herculite Ultra 1677.11N 1341.58 -2267.04N
Tabla 1.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas
(p<0.05), siende mejor el material SonicFill dado que su
resistencia a la fracturatuvo valores mas altos {Gréfica 1).
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Representacién de la fuerza compresiva en Newlons
de los cuairo grupos de estudio.
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Grafica 1.

Discusién

Durante la seleccién de un material de reconstrucciédn de mufdn,
la resistencia a la compresién es una de las propiedades mecé-
nicas mds importantes, ya que el material generalmente
reemplaza gran estructura dentaria perdida y debe proporcionar
resistencia suficiente a los fuerzas funcionales y parafuncionales
durante la masticacién y segin los resultados del estudio, los
materiales resinosos con aplicacién en lo reconstruccién del mu-
fién brindan una olta resistencia a la fracturg, encontrandose
resultados similares en el estudio de Jayanthi'® en el 2013 quien
compara la resistencia o la compresién y flexién de Filtek Z350,
amalgama, Vitremer GIC y Fluorocore y reporta que la diferen-
cia en la resistencia a la compresién media entre Nanocompues-
to y los otros materiales fue estadisticamente significativa (p<
0.001). Agrawal™ en el 2014 comparan cuatro materiales: Resi-
na dual {ParaCore}, resina compuesta a base de silorano {P-20
FiltekTM), composite de curado dual {luxacore) y amalgama,
demostrando que las resinas compuestas come material de re-
construccién prasentaron mejores propiedades mecénicas que
el muién de amalgama no cobstante no reporfan diferencias
estadisticamente significativas antra los grupos, sin embargo, los
materiales que emplea son diferentes a los del presente estudio.
No existen articulos publicados que comparen los cuatro mate-
riales juntos que fueron seleccionadoes para este estudio.

Un hallazgo importante en este estudio fue el comporta-
miento del material al somefer las muestras a una fuerza
compresiva ya que hubo presencia de fractura en algunas mues-
tras o de deformacién en ofras.

La mitad de las muestras de SonicFill y Biscore se deformaron
sin llegar a la fractura, Paracore tuvo una muestra con deforma-
cién y con Herculite Ultra todas las muestras se fracturaron. Estos
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resultados podrian ser un indicador que al someterse a condi-
ciones clinicas y fuerzas masticatorias los materiales pueden
tener distintos comportamientos segin sus propiedades y carac-
teristicas.

En nuestro estudio, Paracore (cemento resinoso de cemen-
tecidn con aplicacién en reconstruccién de mufidn) mostré el
mayor valor de mediana {2170.48N) en cuanto a la resistencia a
la compresidny coincide con el estudio de Rajkumar” quienen el
2014 menciona que este material fiene las mayores cargas de
relleno que resultan en alto grado de rigidez, al respecto,
Agrawal” menciona que por ser una resina compuesta reforza-
da con fibras de vidrio de curade dual se asegura la polimeriza-
cién completa, por ende mejorando la fuerza del material. En el
mismo estudio el autor encontrd que la resina compuesta de
nanorellene utilizada presentd menor resistencia a la compre-
sién en comparacién con Paracore y los ofros materiales sin
tener diferencias estadisticamente significativas (p>0.05),
parcialmente estos resultados coinciden con el presente estudio
endonde los valores del Herculite Ultra, una resina convencional
nanorelleno de aplicacién en capas, fue el grupo de menor resis-
tencia compresiva.

Con respecto al Biscore, Baldissara™ en el 2010 evalué el
desempefio de diferentes combinaciones de adhesivos, cemen-
tos y material de reconstruccién de muién bajo pruebas de
resistencia de carga ciclica y fractura (G1: All-Bond 2+Biscore;
G2: Todo-Bond 2 +Bisfil 2B; G3: Scotchbond 1+Supremo; Gr4:
Scotchbond 1 +Filtek Supreme) concluyendo que la resistencia a
la fractura entre los grupos no fueron estadisticamente signifi-
cativos {p>0.05), lo cual es diferente o nuestros resultados ya
que Biscore presenté con respecto a los otros materiales una
resistencia a la fractura.

En el presente estudio, SonicFill (Kerr) resina nanorelleno
“bulk” de baja contraccién, de aplicacién ultrasénica no solo
mostré la mejor resistencia compresiva debido a su méximo
valor de resistencia o la compresién de sino que también se
observé un médulo de comportamiento distinto a la fractura que
puede fraer mejores resultados de larga duracién en la préctica
clinica. Lo resistencia compresiva del SonicFill observado en este
estudio coincide con Didem™ quien al comparar distintas propie-
dades mecénicas de resinas "bulk-ill” enconiré significativa-
mente mds alta resistencia a la compresién que con oiros grupos
{p<0.001}™. Por lo que junto a sus ventajas de fécil aplicacién
ultrasénica en blogque, manipulacién, fotocurado, sellado mar-
ginal y adaptacién interna™ éste material resinoso puede ser
considerado dentro de las opciones al seleccionar un material
para la reconstruccion de mufiones dentales.

Con estos hallazgos sobre nuevas aplicaciones en materiales
corme Sonichill se necesitan mas estudios sobre otras propieda-
des mecéanicas como la carga sobre la fatiga, la fuerza de adhe-
rencia entre el cemento de resina y la corona, asi como el efecto
de la deformacién del muiién debide a fuerzas de cizallamiento
con ¢l fin de obtener a nivel clinico mejores resultados.
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Conclusiones

Los materiales SonicFill y Biscore presentaron mayor nimero de
muestras con un médulo de comportamiento diferente donde
hubo deformacién sin fractura. El material Paracore tuvo una
mediana mayor durante la aplicacién de fuerza compresiva pero
el SonicFill registré valores mds altos al momento de la fractura,
siendo el material con mayor resistencia compresiva (p<0.05).
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