
Estudio comparativo ln-Vitro 
de fuerzas compresivas de cuatro 

materiales resinosos para la 
reconstrucción de muñones dentales 

ln-vitro comparative study of compressive strength of four resin core materials 

Resumen 
Introducción. Durante la rehabilitación pratásica de un diente tratado 
endodónticamente, se puede requerir de un poste intraradicular y la 
posterior reconstrucción de un muñón, el material de elección es lo 
resino compuesta. Actualmente hay materiales innovadores y son 
pocos los estudios donde se compare el material de reconstrucción 
mós resistente o lo compresión. Objetivo. Comporar la resistencia o 
la compresión vertical de cuatro materiales resinosos para la recons­
trucción de muñones. Métodos. Se realizó un estudio experimental! n­
Vitro en 40 cubos metólicos estandarizados con un agujero central 
donde se cementó un poste de fibra de 1 O mm de longitud dentro del 
cubo y 1 mm expuesto en lo superficie, se conformó alrededor del 
poste la reconstrucción del muñón utilizando como guía cilindros 
plósticos de 3mm de diómetro y 2mm de altura y se rellenó del 
material resinoso Sonicfiii-Kerr, Poracore-Coltene, Biscore-Bisco y 
Herculite Ultro-Kerr (10 por grupo). Se midió la fuerza compresiva 
can lo móquina lnstron. Se realizó un onólisis con X: entre el tipo de 
material y la presencia de fractura o deformación y para comporar lo 
resistencia compresiva en Newtons se empleó el anólisis Kruskai­
Wallis. Resuhados. Lo mitad de los muestras de Sonicfill y Siseare se 
deformaron sin llegar a la fradura, con Poracore hubo una muestro 
con deformación, y en el material Herculite Ultra todas las muestras 
se fracturaron, observando diferencias significativas (p<O.OS). Para 
comparar la resistencia compresiva entre los grupos se excluyeron 
del anólisis las muestras que no se fracturaron. Al comparar las 
medianos de resistencia entre los grupos de estudio se encontraron 
diferencias estadísticamente significativas (p<O.OS) donde el 
SonicFill mostra mayor resistencia compresiva. Conclusiones. Con 
Sonicfill y Biscore nubo mós muestras que se deformaron sin fractu­
rarse. El Sonicfill registró valores mós altos al momento de la fractu­
ra, siendo el material con mayor resistencia compresiva. 

Abstract 
lntroduction. In prosthetic renabilitation after a endodontic treatment 
it moy be requi red a i ntraradicu lar post and subsequent recons­
truction of lne core, now o days tne material of cnoice is composite. 
lnnovative core moleríais exist and there is very few studies thot 
compare there resistant la compression. Objective. Compore tne 
resistance lo vertical compression of four resi nous moleríais for core 
buildups. Methods. Ar1 ln-Vitro experimental study was held in 40 
standordized metal cubas with o central hale for cementation of a 
fiber post of 1 Omm length and 1 mm exposed lo the surface were 
preparad. Around !he post using plostic cylinders guides of 3mm 
dio meter and 2m m heightwere filiad with the resinous material fortne 
core buildups Sonicfiii-Kerr, Paracore-Coltene, Biscore-Bisco and 
Herculite Ultro-Kerr (1 O per group). Tne compressive strengtn wos 
meosured with the lnstron machina. X2 anolysis between the type of 
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material ond the presence of fracture was perfarmed and lo campo re 
the compressive strengtn in Newtons Kruskai-Wallis was used. 
Resulll;. Half of Biscore's and Sonicfill's samples were defonmed and 
without fradure, with ParaCore there wos one sample with deforma­
lían and Herculite Uhra all somples were froctured, observing 
significant differences (p<0.05). To compare lne compressive stren­
gth between groups, the samples that were no! fracturad were 
excluded from tne analysis. When com paring tne median of resistan­
ce among lne study groups statistically significo nt differences (p 
<0.05) wnere showed and in Sonicfill higher compressive strengtn 
was found. Condusions. Sonicfill and Biscore hod the most samples 
with deformation witnout fracturing. Sonicfill recordad nigher 
fradurevalues being the material witn highercompressive strength. 
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Introducción 

A lo largo del tiempo se han propuesto varios materiales para la 
reconstrucción de muñones en dientes tratados endodonti­
camentecon poca estructura dentaria remanente.1 Esto con el fin 
de proporcionar resistencia y retención a la restauración final.2.a 
En un principio el uso de las amalgamas en conjunto con postes 
de diferentes aleaciones metólicas2 se utilizaban para cumplir 
este requerimiento, pero sus desventajas de adhesión microme­
cónica, dureza excesiva y fracturas de los dientes4 conducían al 
fracaso del tratamiento y llevó a la búsqueda de nuevos materia­
les. El mejoramiento de las resines compuestas/ el tratamiento 
de la superficie poro lo cdhesión6 así como sus propiedades 
físicos han introducido hoy en día a las resinas como el material 
de elección pera lo reconstrucción de muñones dentalesY 

Conocer el comportamiento mecánico y químico de estos 
materiales proporciona un amplio panorama y justifico su uso 
clínico para lo reconstrucción de los dientes comprometidos 
estructuralmente, principalmente en lo resistencia compresiva 
(tensión máxima producida por una carga de dos fuerzas en 
sentido contrario) que se asocia a la modificación interno en la 
posición de átomos y moléculas.8

'
9 El material utilizado para la 

reconstrucción de muñón representa gran parte de la estructura 
del diente perdido y debe resistir las fuerzas multidireccionales 
durante la masticación para obtener resultados de éxito en las 
restauraciones finales.10

'
11

'
12 En la actualidad existe un material 

resinoso de baja contracción llamado SonicFill (Kerr) de apli­
cación ultrasónica, principalmente utilizado para la obturación 
de cavidades en masa hasta 5mm,13 sin embargo, por sus 
propiedades físicas y mecánicas1

\ éste material compite con 
otros materiales resinosos que existen en el mercado especial­
mente diseñados para la reconstrucción de muñones.15 

El objetivo del estudio fue comparar el comportamiento de 
resistencia a la compresión de cuatro materiales resinosos para 
la reconstrucción de muñones. 

Material y métodos 

Se realizó un estudio experimental in vitro en 40 aditamentos 
metálicos estandarizados divididos en 4 grupos de 1 O muestras 
cada uno en forma de cubo de 2.5cm de ancho y 2.5cm de alto 
(Figural) con un agujero en el centro con una profundidad de 
1 O mm donde se colocó en lo misma posición y profundidad el 
poste de fibra. La cementación del poste a la base de la muestra 
se realizó con el cemento Paracore. Coltene-Whaledent, que­
dando expuesto en la parte coroncl1 mm del poste, se conformó 
alrededor del poste la reconstrucción del muñón utilizando como 
guía cilindros plásticos de 3mm de diámetro y 2mm de altura, 
que permitieron el poso de la luz para la fotopolimerizcción 
com pletc del materia 1 resinoso (Figura 2 A, B, C), 

Figura 2. A.Poste cementado en la base de la muestra. B.Conformadores 
cilíndricos de pl6siicos. C.Reconslrucci6n del muilón. 

Se clasificaron las muestras en cuatro grupos según el material 
de reconstrucción utilizado: SonicFiii-Kerr {G1 ), ParaCore­
Coltene (G2), Biscore-Bisco (G3) y Herculite Ultrc-Kerr (G4), 
utilizando poro cado material los técnicas y recomendaciones de 
uso de codo fe bricante. 

Las muestres se llevaron o lo máquina lnstron en el Labora­
torio de Nova Southecstern University (NOVA), Fort Lauderdcle 
Florido y se midió lo fuerzo compresivo en Newtons o uno velo­
cidad de0.5mm/minuto. 

Figuro 3. A. Muestro estondorizodo. B. Moquino lnstron. 

arel~ 



Oral. Me 16 No. 52, Diciembre, 2015. 
Estudio comparativo ln-Vitro de fuerzas compresi..,s de cuatro materiales resinosos para la ......,nsttuai6n de mullones demoles. 

La información de analizó en el paquete estadístico SPSS17 .0. Se 
realizó un análisis con X2 entre el tipo de material y lo presencio 
de fracturo en las muestras y para comparar lo resistencia 
compresiva se empleó la prueba Kruskai-Wallis, considerando 
como resu Ita dos estadística mente significativos p< O .05. 

Resultados 

Se registraron los valores de resistencia o lo compresión 
(Newtons) en los cuatro grupos de estudio (SonicFill, Parocore, 
Biscore, Herculite Ultra). 

Con respecto a la presencia de muestras fracturadas, la mi­
tad de SonicFill y Biscore se deformaron sin llegar a la fractura, 
con Paracore hubo sólo una muestra con deformación y con Her­
culite Ultra ninguna muestra se deformó, todas se fracturaron. Se 
realizó un análisis comparativo con ~ entre el tipo de material 
con la presencia de fractura y se observaron diferencias estadísti­
camente significativas (p<0.05) donde SonicFill y Biscore tuvie­
ron más muestras con deformación. 

Para comparar el comportamiento ante la fuerza de compre­
sión (fractura) se excluyeron del análisis aquellas muestras que 
tuvieron un módulo de comportamiento diferente, es decir, que 
presentaron deformación pero no llegaron a fracturarse. Con las 
muestras restantes se hizo una selección aleatoria de cinco 
muestras por grupo de estudio. 

Se observó que el material que tuvo una mediana mayor de 
fuerza compresiva en Newtons fue el Paracore seguido del 
SonicFill. El que presentó menor resistencia fue el Biscore. Sin 
embargo, el que tuvo un valor más alto a la fractura (máximo 
2605.84N) fue el SonicFill. 

Descripcl6n de la fuerza compresiva e n N.wtDna 
en los cuatro grupos de estudio. 

Gruoo 
1 
2 
3 
4 

Tabla l. 

Material Mediana Mlnima- Máxima 
SonicFill 1890.64N 1694.25 -2605.84N 
ParaCore 2170.48N 1813.86- 2316.04N 
Biscore 1550.42N 1233.73 -1884.36N 
Herculite Ultra 1677.11N 1341.58 -2267.04N 

Se encontraron diferencias estadísticamente significativas 
(p<0.05), siendo mejor el material Sonicfill dado que su 
resistencia a la fractura tuvo valores más altos (Grófica 1 ). 

o rol~ 

Representaci6n de la fuerm compresiva en N.wtans 
de los cuatro grvpos de estudio. 

... 

o" 
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Grófico l. 

Discusión 

Durante la selección de un material de reconstrucción de muñón, 
la resistencia a la compresión es una de las propiedades mecá­
nicas más importantes, ya que el material generalmente 
reemplaza gran estructura dentaria perdida y debe proporcionar 
resistencia suficiente a las fuerzas funcionales y parafuncionales 
durante la masticación y según los resultados del estudio, los 
materiales resinosos con aplicación en la reconstrucción del mu­
ñón brindan una alta resistencia a la fractura, encontrándose 
resultados similares en el estudio de Jayanthi16 en el 2013 quien 
compara la resistencia a la compresión y flexión de Filtek Z350, 
amalgama, Vitremer GIC y Fluorocore y reporta que la diferen­
cia en la resistencia a la compresión media entre Nanocompues­
to y los otros materiales fue estadísticamente significativa (p< 
0.001 ). Agrawal15 en el2014 comparan cuatro materiales: Resi­
na dual (ParaCore), resino compuesta a base de silorano (P-90 
FiltekTM), composite de curado dual (luxacore) y amalgama, 
demostrando que las resinas compuestos como material de re­
construcción presentaron mejores propiedades mecánicas que 
el muñón de amalgama no obstante no reportan diferencias 
estadísticamente significativas entre los grupos, sin embargo, los 
materiales que emplea son diferentes a los del presente estudio. 
No existen artículos publicados que comparen los cuatro mate­
riales juntos que fueron seleccionados para este estudio. 

Un hallazgo importante en este estudio fue el comporta­
miento del material al someter las muestras a una fuerza 
compresiva ya que hubo presencia de fractura en algunas mues­
tras o de deformación en otras. 

La mitad de las muestras de SonicFill y Biscore se deformaron 
sin llegar a la fractura, Paracore tuvo una muestra con deforma­
ción y con Herculite Ultra todas las muestras se fracturaron. Estos 
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resultados podrían ser un indicador que al someterse a condi­
ciones clínicas y fuerzas masticatorias los materiales pueden 
tener distintos comportamientos según sus propiedades y carac­
terísti ces. 

En nuestro estudio, Paracore (cemento resinoso de cemen­
tación con aplicación en reconstrucción de muñón) mostró el 
mayor valor de mediana (2170.48N) en cuanto a la resistencia a 
la compresión y coincide con el estudio de Rajkumar17 quien en el 
2014 menciona que este material tiene las mayores cargas de 
relleno que resultan en alto grado de rigidez, al respecto, 
Agrawal 15 menciono que por ser uno resino compuesto reforzo­
do con fibras de vidrio de curado dual se asegura la polimeriza­
ción completa, por ende mejorando la fuerza del material. En el 
mismo estudio el autor encontró que la resina compuesta de 
nanorelleno utilizada presentó menor resistencia a la compre­
sión en comparación con Paracore y los otros materiales sin 
tener diferencias estadísticamente significativas (p>0.05}, 
parcialmente estos resultados coinciden con el presente estudio 
en donde los valores del Herculite Ultra, una resina convencional 
nanorelleno de aplicación en capas, fue el grupo de menor resis­
tencia compresiva. 

Con respecto al Biscore, Baldissara
18 

en el 2010 evaluó el 
desempeño de diferentes combinaciones de adhesivos, cemen­
tos y material de reconstrucción de muñón bajo pruebas de 
resistencia de carga dclica y fractura (G1: AII-Bond 2+Biscore¡ 
G2: Todo-Bond 2+Bisfii2B¡ G3: Scotchbond 1 +Supremo¡ Gr4: 
Scotchbond 1 +Filtek Suprema} concluyendo que la resistencia a 
la fractura entre los grupos no fueron estodrsticamente signifi­
cativos (p>0.05), lo cual es diferente a nuestros resultados ya 
que Biscore presentó con respecto a los otros materiales una 
resistencia a la fractura. 

En el presente estudio, SonicFill (Kerr) resina nanorelleno 
"bulk" de baja contracción, de aplicación ultrasónica no solo 
mostró la mejor resistencia compresiva debido a su máximo 
valor de resistencia a la compresión de sino que también se 
observó un módulo de comportamiento distinto a la fractura que 
puede traer mejores resultados de larga duración en la práctica 
clínico. la resistencia compresiva del SonicFill observado en este 
estudio coincide con Didem14 quien al comparar distintas propie­
dades mecánicas de resinas "bulk-fill" encontró significativa­
mente más alta resistencia o la compresión que con otros grupos 
(p<0.00lf4

• Por lo que junto a sus ventajas de fácil aplicación 
ultrasónica en bloque, manipulación, fotocurado, sellado mar­
ginal y adaptación interna19 éste material resinoso puede ser 
considerado dentro de las opciones al seleccionar un material 
para la reconstrucción de muñones dentales. 

Con estos hallazgos sobre nuevas aplicaciones en materiales 
como SonicFill se necesitan más estudios sobre otras propieda­
des mecánicas como la carga sobre la fatiga, la fuerza de adhe­
rencia entre el cemento de resina y la corona, así como el efecto 
de la deformación del muñón debido a fuerzas de cizalla miento 
con el fin de obtener o nivel el í nico mejores resultados. 

Conclusiones 

Los materiales SonicFill y Biscore presentaron mayor número de 
muestras con un módulo de comportamiento diferente donde 
hubo deformación sin fractura. El material Paracore tuvo una 
mediana mayor durante la aplicación de fuerza compresiva pero 
el SonicFill registró valores más altos al momento de la fractura, 
siendo el material con mayor resistencia compresiva (p<0.05). 
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