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RESUMEN. Introduccién: La produccion de pu-
blicaciones cientificas en el campo de la salud va
cada dia en aumento, por lo que es indispensable
evaluar la calidad, asi como la repercusion y visi-
bilidad de éstas en la comunidad cientifica, para
que puedan ser incluidas e indizadas en distintas
bases de datos nacionales e internacionales. El
Centro de Informacién para Decisiones en Salud
Publica (CENIDSP) del Instituto Nacional de Sa-
lud Publica (INSP) edita desde 1992 el CD ROM
Artemisa (articulos editados en M éxico sobre in-
formacion en salud), en el afio 2005 incluy6 el tex-
to completo de 56 revistas, las cuales fueron eva-
luadas de forma rigurosa, cumpliendo con los
criterios de seleccién y evaluacion para su incor-
poracion al mismo. Objetivo: Describir los crite-
rios de seleccién y el proceso de evaluacion en el
afio 2005 de las revistas biomédicas que ingr esa-
ron a Artemisa. Metodologia: Se muestra como se
definié el universo derevistas a participar confor-
me alos lineamientos establecidos y como sereali-
z6 la primera etapa de la evaluacion (formato de
revistay articulo); de acuerdo con €l resultado se
seleccionaron las revistas para la segunda etapa
donde se evalud €l contenido de los articulos que
se eligieron por seleccion aleatoria simple. Resul-
tados: Iniciaron la primera etapa 21 revistas, de
las cuales 19 fueron seleccionadas para la segunda
etapa. El niumero de articulos fue de 274 para la
revision por paresen el Sistema de Evaluacion de
Revistas Mexicanas en Salud (SERM @S) donde

ABSTRACT. Introduction: The production of
scientific health publications is ever increasing
and it istherefore essential to evaluate their quali-
ty aswell astheir repercussion and visibility in the
scientific community, so that they can be included
and indexed in the various national and inter na-
tional databases. The Infor mation Center for Pub-
lic Health Decisions (CENIDSP) at the National
Public Health Institute (INSP) has produced since
1992 a CD ROM under the name Artemisa (arti-
cleson health information published in Mexico). In
2005 it included the full version of 56 journals
which were rigorously evaluated and met the se-
lection and evaluation criteria for inclusion. Ob-
jective: Describe the selection criteria and the
evaluation process followed in 2005 to choose the
biomedical journalsincluded in Artemisa. M eth-
odology: It consists of a description of the univer se
of journalsto beincluded according to the guide-
lines established and of the first stage of the evalu-
ation (journal and articleformat). Based on there-
sults, journals wer e selected for the second stage,
which consisted of evaluating the content of thear-
ticles randomly selected. Results: Twenty-one
journals were included in the first stage, 19 of
which wer e selected for the second stage. A total
of 274 articles were selected for peer review by
the M exican Health Journals Evaluation System
(SERM @S), with the participation of 64 evalua-
tors. Thefinal result of the second stage was satis-
factory to all of them. Conclusion: The evaluation
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La evaluacion de revistas biomédicas mexicanas

participaron 64 evaluadores. El resultado final de
la segunda etapa fue satisfactorio paratodas. Con-
clusion: La evaluacion de las revistas biomédicas
realizada por el CENIDSP ha logrado mantener
un estandar en loscriterios de calidad delas publi-
caciones biomédicas de M éxico.

Palabras clave: publicaciones periédicas bio-
médicas, revision por expertos, revision por pares,
evaluacion derevistas mexicanas, Artemisa, bases
dedatos.

I ntroduccion

Las publicaciones cientificas en el campo de la salud
van cada dia en aumento, en o que a nUmero de revistas
periddicas y articulos se refiere, por 10 que es indispensa-
ble evaluar la calidad, repercusion y visibilidad de éstas
en la comunidad cientifica, para que puedan ser incluidas
e indizadas en distintas bases de datos nacionales e inter-
nacionales.

La publicacién de un articulo en unarevista cientifica
requiere de un proceso riguroso de revision y validacion
para asegurar la calidad y el aporte de su contenido. La
UNESCO destaca que la finalidad de un articulo cientifico
es comunicar los resultados de investigaciones, ideasy de-
bates de una manera clara, concisay fidedigna; de lo cual
podemos deducir que lo que se investigay se publica debe
ser derigurosa calidad.!

Publicar en una prestigiada revista, certifica la activi-
dad de un investigador y le da credibilidad académica;
ademés permite la existencia de sistemas de comunicacién
mediante los cuales el significado de las observaciones
cientificas, al igual que las interpretaciones tedricas, tien-
den a ser selectivamente construidas y reconstruidas en el
campo cientifico.?

El sistema de evaluacion empleado por el indice Bi-
bliogréfico Espafiol de Ciencias de la Salud (IBECS), esta-
blece que «La evaluacién de la calidad y de la repercusion
de las revistas cientificas constituye uno de los métodos
mas habitualmente empleados para obtener informacion
sobre su impacto entre los miembros de la comunidad
cientifica, ademés de establecer controles de calidad en
cuanto a la inclusién de los contenidos que constituyen
las principales bases de datos bibliograficas y mas impor-
tantes fuentes de informacion de acceso alaliteraturacien-
tificam.?

Para lainclusién de las revistas cientificas en las bases
de datos internacionales se han establecido criterios de ca-
lidad cientifica, editorial, estabilidad y visibilidad, selec-
cionados no sélo con el proposito de evaluar 1os niveles
de desarrollo de las publicaciones, sino también con lafi-
nalidad de ofrecer a los editores pardmetros que permitan
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of biomedical journals conducted by CENIDSP has
led to maintaining a quality standard of the bio-
medical publicationsin M exico.

Key words: biomedical periodical publications,
expert review, peer review, evaluation of Mexican
journals, Artemisa, databases.

incrementar sus estandares de calidad y alcanzar mayores
niveles de visibilidad nacional e internacional .3#

Las bases de datos de ciencias de la salud tales como
MEDLINE, (NLM) de la National Library of Medicine de
Estados Unidosy LILACS (Literatura Latinoamericana en
Ciencias de la Salud), la base de datos cooperativa del sis-
tema BIREME (Centro Latinoamericano y del Caribe de
Informacién en Ciencias de la Salud) de la OPS (Organiza-
cion Panamericana de la Salud) y la OM S (Organizacion
Mundial de la Salud), aportan informacion en términos
cuantitativos sobre calidad editorial de la publicacion, ni-
vel de difusion y relevancia de los contenidos cientificos.®
Larevision del cumplimiento de los criterios preestableci-
dos se realiza mediante un sistema de evaluacion que ana-
liza lainformacion proporcionada por |os propios editores
através de un formulario especificamente disefiado para
cada indice bibliogréfico; la revision de los fasciculos re-
cibidos, asi como la verificacion de los aspectos formales
y de contenido cientifico se lleva a cabo con la colabora-
cion de expertos en él (evaluadores).?

Entre los atributos que cominmente se destacan en las
revistas con mayor reconocimiento internacional son: la
regularidad y la puntualidad de publicacion; el contenido
cientifico, €l registro de larevista en indices internaciona-
les ampliamente difundidos en la comunidad cientifica; la
composicion del Comité Editorial y el factor de impacto
de citaciones de sus articul 0s.5¢

Antecedentes de la evaluacion de las revistas biomédicas
mexicanas

El Centro de Informacion para Decisiones en Salud
Publica (CENIDSP) del Instituto Nacional de Salud Pa-
blica (INSP) antes Centro Nacional de Informaciony Do-
cumentacion sobre Salud (CENIDS) de la Secretaria de
Salud, edit6é en 1992 el CD-ROM Artemisa 1 (articulos
editados en M éxico sobre informacion en salud) como un
producto de la Red Nacional de Colaboracion en Salud
(RENCIS)."8

Artemisa 1 fue uno de los primeros CD ROM en Améri-
ca Latina con el texto completo de los articulos cientifi-
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cos de 14 revistas biomédicas de mayor calidad y circula-
cion editadas en México (Tabla l).

Para la produccion de Artemisa 2, el CENIDS en 1993
integro un Comité de Evaluacion de Revistas Biomédicas
Mexicanas con el propdsito de enriquecer |os criterios de
seleccion y facilitar la difusién interinstitucional de Arte-
misa. Este Comité lo formaron editores de revistas mexica-
nas, funcionarios de organizaciones con experiencia en re-
cuperacion de informacion biomédica del Centro de
Informacion Cientifica y Humanistica (CICH) de la
UNAM vy del Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia
(CONACYT) e integrantes involucrados con |0s procesos
de la produccion cientifica escrita.”®

Debido a los escasos antecedentes sobre metodologia
de evaluacion de revistas biomédicas en México, se consi-
deraron los criterios que eran utilizados para seleccionar
las publicaciones que ingresaban en el Index Medicus de
la National Library of Medicine (NLM) y en LILACS de
BIREME/OPS/OMS.

El CENIDSP elabor6 una primera version de un docu-
mento |lamado «Criterios de seleccidn de revistas cientifi-
cas en biomedicina», dirigido a contribuir a manteni-
miento de la calidad de las revistas que integrarian
ARTEMISA, ademas instituyd un documento general de
sugerencias a los editores, asi como documentos indivi-
dualizados para los editores de revistas en que se detecta-
ron deficiencias editoriales facilmente corregibles.®

Este fue el inicio de un proceso de evaluacion conti-
nua, que estuvo sujeto a reevaluaciones y modificaciones
periddicas, que permitieron una actualizacion permanente
de los parametros considerados para lainclusion de las re-
vistas en Artemisa, mismos que sirvieron para su admision
aLILACSS®

Fue asi que durante 14 afios y de periodicidad anual se
Ilevé a cabo el proceso de evaluacion de revistas, bajo 1os
criterios definidos por el Comité Editor de Artemisa, basa-
dos en larevision por pares, con el propdésito de asegurar
la incorporacion y permanencia de aquellas revistas que
cubrieron con los parametros de calidad, puntualidad y re-
gularidad en su publicacién.

En latabla Il se muestran las revistas que han partici-
pado en Artemisa desde su inicio en 1992,

El objetivo de este trabajo es describir el proceso de
evaluacion de las revistas biomédicas mexicanas, utiliza-
do por el CENIDSP, paralaselecciony permanenciade las
publicaciones que se incluyen en Artemisay LILACS; to-
mando como referencia el Ultimo proceso correspondiente
al afio 2005.

M etodologia
Procedimiento de evaluacion de las revistas
La seleccion considera a las revistas cuyos editores so-

licitan ingresar en Artemisa o bien el Comité Editor de Ar-
temisa sugiere la incorporacion de algunas, que por su
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Tabla |. Revistas incluidas en Artemisa 1.

Archivos del Instituto Nacional de Cardiologia de México
Boletin de Estudios Médicos y Bioldgicos

Boletin Médico del Hospital Infantil de México

Gaceta Médica de México

Ginecologia y Obstetricia de México

Laborat Acta

Patologia, Revista Latinoamericana

Revista Alergia de México

Revista de Gastroenterologia de México

10 Revista del Ingtituto Nacional de Enfermedades Respiratorias
11 Revista de Investigacion Clinica

12 Revista Médica del Hospital General de México

13 Revista de Sanidad Militar

14 Salud Pdblica de México

©OoO~NOOUIA WNPRE

Fuente: INSP/CENIDS/Artemisa, 2006

contenido, disciplina y calidad respaldan su inclusién,
ademés de las revistas ya incluidas en Artemisa y en turno
para ser evaluadas.

Las revistas que participan en Artemisa son reevalua-
das cada 4 afios a partir de su ingreso, para efectos de per-
manencia, en el caso de que una revista ya incluida en
Artemisa no cumpla con los criterios de evaluacion esta-
blecidos, no se incluye en la edicion posterior, pero puede
participar pasados dos afos en el proceso de evaluacion
para su reingreso.

Para que una revista «nueva» sea incorporada en el pro-
ceso de evaluacién como aspirante para ser incluida en Ar-
temisa, es necesario que el editor mediante una peticion
oficial al CENIDSP, solicite su evaluacion y envie la co-
leccion completa del volumen del afio anterior, asi como
los g emplares que hayan sido editados durante el afio en
curso (siempre se considera el volumen completo del afo
anterior alafechadel proceso en curso).

Criterios de seleccién de revistas

1. Ser revistas periédicas de contenido biomédico de litera-
tura cientifica mexicana.

. Publicacion oportuna de la revista.

. Contar con Consgjo y Comité Editorial eficiente.

. Antigledad de publicaciéon mayor a 2 afios.

. ISSN (International Standard Serial Number, Nimero In-
ternacional Normalizado de Publicaciones Seriadas).

GO~ wiN

Criterios de evaluacion de revistas

Las revistas son evaluadas en dos etapas:

12 etapa: Se analiza el formato de larevistay de los ar-
ticulos:

a) Formato delarevista

« NuUmero de articulos anuales (originales, revision y casos
clinicos)
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Tabla Il. Revistas participantes en Artemisa 1 al 13.

. Acta Médica Grupo Angeles
. Acta Ortopédica Mexicana

(antes Rev. Mexicana de Traumatologia y Ortopedia)

. Acta Pediatrica de México

. Anales de Otorrinolaringologia Mexicana

. Anales de Radiologia de México

. Anales Médicos del Hospital ABC

. Archives of Medical Research

. Archivos de Cardiologia de México

. Archivos de Medicina Familiar

. Archivos de Neurociencias

. Bioquimia

. Boletin Clinico del Hospital Infantil de Sonora

. Boletin de Estudios Médicos y Bioldgicos

. Boletin del Colegio Mexicano de Urologia

. Boletin Médico del Hospital Infantil de México

. Cirugia Plastica

. Cirugia y Cirujanos

. Cirujano General

. Dermatologia. Revista Mexicana

. Endoscopia

. Gaceta Médica de México

. Ginecologia y Obstetricia de México

. Investigacion en Salud. CUCS Universidad de Guadalajara
. Laborat Acta

. Medicina Interna de México

. Nefrologia Mexicana

. Neumologia y Cirugia de Torax

. Nutricién Clinica

. Patologia. Revista Latinoamericana

. Perinatologia y Reproduccion Humana

. Revista ADM

. Revista Alergia México

. Revista Biomédica

. Revista de Endocrinologia y Nutricion

. Revista de Enfermedades Infecciosas en Pediatria

. Revista de Enfermeria del IMSS

. Revista de Gastroenterologia de México

. Revista de Investigacion Clinica

. Rev. de la Asociacion de Medicina Critica y Terapia Intensiva
. Revista de la Facultad de Medicina de la UNAM

. Revista de Oncologia (antes Rev. del Inst. Nac. de Cancerologia)
. Revista de Sanidad Militar

. Revista del Hospital Juérez de México

. Revista del Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias
. Revista Médica del Hospital General de México

. Revista Médica del IMSS

. Revista Mexicana de Anestesiologia

. Revista Mexicana de Angiologia

. Revista Mexicana de Cardiologia

. Revista Mexicana de Cirugia Pediatrica

. Revista Mexicana de Ingenieria Biomédica

. Revista Mexicana de Medicina Fisica 'y Rehabilitacion
. Revista Mexicana de Micologia

. Revista Mexicana de Neurociencia

. Revista Mexicana de Oftalmologia

. Revista Mexicana de Patologia Clinica

. Revista Mexicana de Pediatria

. Revista Mexicana de Puericultura y Pediatria (Vacunacion Hoy)
. Revista Mexicana de Radiologia

. Revista Mexicana de Reumatologia

. Revista Mexicana de Urologia

. Revista Neurologia, Neurocirugia y Psiquiatria

. Revista Salud Pdblica y Nutricion

. Salud Mental

. Salud Publica de México

. TIP Revista especializada en Ciencias Quimico Bioldgicas
. Veterinaria México

Fuente: INSP/CENIDS/Artemisa, 2006
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e Participacion superior (60%) de articulos de investiga-
cion original por volumen

e Composicion del Comité Editorial

« Tabla de contenido (espafiol e inglés)

» Periodicidad de larevista

e Puntualidad en la edicién de cada ejemplar, de acuerdo
con el punto anterior

 Informacion paralos autores

b) Formato del articulo

~

 Elaboracion de ficha bibliogréafica como parte en el sefia
lamiento de cada articulo.

* Resumen en espafiol e inglés.

» Palabras clave (seleccionadas de ser posible del MeSH
(Medical Subject Headings del Index Medicus o del indi-
ce Médico en esparfiol-Decs)

» Datos del autor principal paralocalizacion de sobretiros.

e Filiacion ingtitucional de adscripcion de los autores.

» Clasificacion de los articulos en |a tabla de contenido

* Insercion de propaganda (no debe interferir la secuencia
del articulo)

Si la revista no cumple satisfactoriamente con cual-
quiera de los elementos que se enlistaron anteriormente,
no es candidata para la siguiente etapa y se le informa al
editor para que tome en cuenta dicha omision, la cumplay
pueda ser considerada para una segunda evaluacion. De-
pendiendo de laimportancia de estos elementos, el Comité
Editor ARTEMISA establece si se debe dar uno o dos afios
a editor para su correccion.

22 etapa: Se analiza el contenido cientifico y la estruc-
tura de los articulos; en esta etapa participan Unicamente
las revistas que cumplen con los criterios de formato.

Para llevar a cabo esta segunda etapa, es necesaria la
participacién de evaluadores externos de acuerdo a los si-
guientes criterios de seleccion:

» Especialistas en alguna disciplina del area biomédica.

e Con experiencia en €l desarrollo de articulos cientificos.

* Nodeberan publicar enlasrevistas evaluadas en el afio de
la evaluacion.

e No ser editores derevistas.

Se evalla el 15% del total de cada tipo de articulo (in-
vestigacion origina (O), derevision literaria (RL) einforme
de caso clinico (CC)). Se aplica una seleccién aleatoriasim-
ple; los articulos seleccionados se asignan a los evaluado-
res, de acuerdo a su disciplinaa unarevision por pares, omi-
tiendo nombre de larevistay nombre del o los autores.

Los articulos cientificos (O, RL y CC) estan estructura-
dos en secciones de la siguiente forma:

Articulo original (O)

e Titulo
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* Autores

¢ Resumen

e Introduccion

e Material y Métodos

* Resultado

e Discusion

e Conclusiones

» Referencias bibliogréficas

Articulo derevisiéon (RL)

e Titulo

e Autores

* Resumen

e Introduccion

e Texto principal

« Discusion y conclusiones
» Referencias bibliogréficas

Informe de caso clinico (CC)

e Titulo

e Autores

* Resumen

e Introduccion

e Historia clinica

e Discusion y conclusiones
» Referencias bibliogréficas

A su vez, cada seccion contiene una serie de pardmetros
gue son analizados para evaluar su contenido.

Para llevar a cabo esta segunda etapa se disefié un pro-
grama disponible en Internet y alojado en el servidor de
Artemisa, con los lineamientos editoriales y de contenido
delos articulos (O, RL y CC), basado estrictamente en las
normas de Vancouver.

En este programa llamado SERM @S (Sistema de Eva-
luacion de Revistas Mexicanas en Salud) se ingresan los
siguientes datos:

e Titulo delarevistay su disciplina

e Titulo de los articulos seleccionados en forma aleatoria
(15% del total de articulos anuales, de acuerdo asu clasi-
ficacion de originales, revisiony casos clinicos) y su dis-
ciplina

e Losarticulos seleccionados en formato PDF

* Nombre, especiaidad, institucion, direccidn, teléfono y
correo electronico del evaluador, que previamente haya
aceptado participar.

SERM @S califica el contenido cientifico de los articu-
los de acuerdo alos siguientes parametros:

4 = cumple bien

2 = cumple medianamente

0 =no cumple

9=no aplica
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Consideraciones generales de la segunda etapa

e Cada evaluador aplica el programa automatizado
SERM @S por Internet.

e Paraaprobar estaetapa, €l resultado deberéd ser mayor a60
puntos (con base a sistema SERM @S).

e Seleinformaal editor el resultado de la evaluacion.

e Silarevistaesaceptada, se sugierelaatencion alosaspec-
tos débiles, estimulando la continuidad de los aspectos
fuertes.

« Silarevistaesno aprobada, se hace hincapié enlosaspec-
tos débiles, para que puedan ser corregidos y pueda ser
considerada para una segunda eval uacion después de dos
afios.

e Loscriterios de evaluacion de Artemisa son aplicados para
labase de datos LILACS (Literatura L atinoamericana en
Ciencias de la Salud), teniendo una sola eval uacion anual
para ambos indices.

e Seelaboraun expediente por cadarevista para concentrar
los diversos resultados de las evaluaciones.

Para el analisis de los resultados de |a evaluacion 2005,
se utiliz6 el paquete estadistico STATISTICA 7.

Resultados

En el proceso de evaluacion de 2005 se incluyeron 21
titulos de revistas; cinco nuevos, uno parareingreso y 15
para permanencia. Se revisaron los volimenes completos
de 2004 y el promedio de ejemplares o fasciculos por vo-
lumen fue 5.6 (2.1 DE).

El nimero total de articulos cientificos publicados (ori-
ginales, de revision literaria e informes de casos clinicos)
correspondientes a las 21 revistas fue de 717. La media
por revista del total de articulos fue de 35.85 (15.9 DE —

70

11— 64), de articulos originales (O) fue de 23.9 (12.9 DE —
4-49), derevision literaria (RL) fue de 6.7 (4.61 DE -0-17)
y de casos clinicos (CC) de 5.25 (5.003 DE -0-14). El me-
nor nimero de articulos originales publicados fue de 4 y
el mayor de 49 (Figura l).

De las 15 revistas ya incluidas en Artemisa, cinco tu-
vieron menos del 60% de articulos de investigacion origi-
nal en el volumen anual; cabe especificar que este resulta-
do se debié a que fueron publicados casi igual nimero de
articulos de revision e informes de casos clinicos. Por tal
motivo, el Comité Editor Artemisa decidi6é que pasaran a
la segunda etapa por tratarse de revistas importantes y con
antiglledad en Artemisa, haciéndose la observacién co-
rrespondiente a los editores con el envio de los resultados
de la primera etapa. En cuanto alos titulos de nuevo ingre-
so0, dos quedaron por debajo del 60% (59.09 y 52.7%),
pero debido ala calidad y estructura de su formato, se de-
cidié que pasaran a la segunda etapa.

Como resultado de esta 12 etapa se rechazaron dos re-
vistas, una por no haber dado respuesta en el envio de
los ejemplares y otra que tuvo un porcentaje muy bajo de
articulos originales (22.2%).

En la 22 etapa, se incluyeron las 19 revistas que cumplie-
ron con los requisitos establecidos para la etapa previa; de
cada una se seleccionaron de forma aleatoria una muestra
del 15% de articulos (O, RL, CC), dando un total de 137 (re-
visién por pares 274) como se muestraen lafigura 2.

En larevision del contenido de los articul os seleccio-
nados participaron 64 evaluadores de distintas institucio-
nes de salud del pais, tanto publicas como privadas, de
acuerdo alos criterios referidos con anterioridad. El pro-
medio de articulos asignados por evaluador fue de 4.28 y
el tiempo de respuesta fluctud de una semana a tres meses.

Las calificaciones obtenidas en el proceso de evalua-
cion (con el SERM@S) se observan en la figura 3, donde
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Figura 1. Total de articulos
cientificos publicados (origina-
les, de revision literaria e infor-
mes clinicos) correspondientes a
las 21 revistas.
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A
Veterinaria México |l

Salud Piblica de México |

Revista Mexicana de Puericultura y Pediatria |

Revista Médica del IMSS |

Revista Médica del Hospital General de Meéxico |

Revista de Sanidad Militar |

Revista de Investigacion Clinica |

Revista de Gastroenterologia de Meéxico |

Revista Alergia México |

Perinatologia y Reproducciéon Humana

Medicina Universitaria (Fac. Med. UANL) “l

Medicina Interna de México |

Ginecologia y Obstetricia de Meéxico |

Gaceta Mexicana de Oncologl’a_l

Gaceta Médica de México |

Desarrollo Cientifico en Enfermerfa |

Boletin Médico del Hospital Infantil de México |

Bioquimia |

Archivos de Cardiologia de Meéxico |

0 1 2

|:| Articulos originales

Fuente: INSP/CENIDS/Artemisa, 2006

- Articulos de revision literaria

10 11

Articulos

|:| Articulos de casos clinicos

Figura 2. Nimero de articulos evaluados (originales, de revision literaria y casos clinicos) por revista.
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la mediafue de 79.7 (4.8 DE). El resultado fue satisfacto-
rio paralas 19 revistas, donde la calificacion mas alta fue
de 86.92 y lamas baja de 70.19.

La calificacion promedio de los articulos originales fue de
81.2, siendo €l tipo de articulo con mayor calificacion obte-
nida, seguido por los de revision literaria con 79.3 y con 76.1
los casos clinicos. En latabla Il se muestra la calificacion
promedio de acuerdo ala estructura de cadatipo de articulo.
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revista.

En la figura 4 se muestra la media de la calificacion
ponderada por revistay tipo de articulo (O, RL y CC) de
las 19 revistas evaluadas en esta 22 etapa.

Discusion

De acuerdo con los resultados obtenidos, se muestra
poca variacion en la estructura de los contenidos, obser-
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Articulos originales

Articulos de revision literaria

Articulos de casos clinicos

Rubro N =91 N = 25 N =21
Media (DE) Min Maéax Media (DE) Min Méx Media (DE) Min Méx
Calificacion ponderada 81.2 (8.1) 51 96 79.3 (8.4) 58 94 76.1 (10.8) 45 93

Titulo

Autores

Resumen
Introduccién
Materiales y métodos
Texto principal
Historia clinica
Resultados

Discusion
Referencias

153 (1.1) 11 16
120 (0.0) 12 12
322 (39) 16 36
292 (38) 18 36
286 (86) 10 45

17.5 (5.4) 2 25
222 (35) 10 27
15.4 (1.6) 7 16

Fuente: INSP/CENIDS/Artemisa, 2006

155 (0.8) 13 16
120 (0.0) 12 12
13.0 (2.1) 9 16
9.3 (3.4) 2 16

34.8 (6.0)

180 (1.4) 16

15.0 (1.5) 11 16
12.0 (0.0) 12 12
27.4 (12.0) 0 44
21.9 (4.7) 6 28
20 46

22.1 (45) 15 32

34.1 (7.4) 12 42

20 15.2 (2.2) 6 16

Veterinaria México

Salud Publica de México

Revista Mexicana de Puericultura y Pediatria

Revista Médica del IMSS

Revista Médica del Hospital General de México

Revista de Sanidad Militar

Revista de Investigacion Clinica

Medicina Interna de México

Ginecologia y Obstetricia de México

Gaceta Mexicana de Oncologia

Boletin Médico del Hospital Infantil de México

Bioquimia

Archivos de Cardiologia de México

[J Original
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Fuente: INSP/CENIDS/Artemisa, 2006

[ Revisién literaria

55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 [ Casos clinicos

Figura 4. Media de calificacion ponderada por revista y por tipo de articulo.

vandose las calificaciones mas altas en los articulos origi-
nalesy las mas bajas en los informes de casos clinicos. En
cuanto alas secciones con mas fallas, en los articulos ori-
ginales fue en material y métodos, en los de revisién no se
describen los criterios de seleccion de la bibliografia revi-
sada y en los informes de casos clinicos no se detalla la
historia clinica adecuadamente.

En los «Requisitos de uniformidad para manuscritos en-
viados a revistas bhiomédicas. Redaccion y preparacion de
la edicion de una publicacion biomédica» se establecen
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los principios éticos para la presentacion de informes de
investigaciones y proporcionan las recomendaciones rela-
cionadas con elementos especificos de la redaccion y la
edicion. Dichas recomendaciones se basan fundamental -
mente en la experiencia compartida por un grupo de direc-
toresy autores, recopiladas alo largo de varios afios.®

Los autores de los articulos deben percatarse del bene-
ficio que puede resultar de seguir las recomendaciones de
este documento, siempre que sea posible, porque de esta
forma se mejoralacalidad y la claridad de la informacion
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en los manuscritos enviados a cualquier revistay se facili-
ta la labor de la edicion. Al mismo tiempo, toda revista
presenta requisitos editoriales particulares que se adecuan
exclusivamente a sus objetivos. Por ello, los autores deben
familiarizarse con las instrucciones especificas de larevis-
ta donde han elegido publicar sus manuscritos; por ejem-
plo, los temas que abarca, los tipos de articulos (articulos
originales, revisiones, informes de casos, etc.) y cumplir
con las referidas instrucciones. %1

Existe muy poca bibliografia acerca de la evaluacion
de las revistas cientificas en México, en donde se haga re-
ferencia a la metodologia empleada. Algunos autores in-
ternacionales mencionan los estudios bibliométricos que
tienen por objeto el tratamiento y andlisis cuantitativo de
las publicaciones cientificas. Dadas |as repercusiones que
estas evaluaciones tienen sobre la asignaciéon de fondos
paralainvestigacion e, incluso, la promocion profesional
de los investigadores, es necesario conocer bien las carac-
teristicas de los indicadores bibliométricos y las limitacio-
nes que su uso conlleva.1t1?

El factor que hainfluido en contra de la calidad de los
articulos en las revistas mexicanas, es la intencion de los
investigadores de publicar sus articulos en las revistas de
alta visibilidad internacional o sea la exportacion de los
trabajos, paralo cual los autores escogen o mejor que pro-
ducen. La pérdida de esos mejores articulos sereflejaen la
produccion cientifica, sobre todo de los paises de América
Latinay particularmente en México. Se hace referenciaa
gue los autores mexicanos no envian sus articulos impor-
tantes a las revistas nacional es, entre otros argumentos, por
temor ano ser citados por el poco impacto de nuestras revis-
tas a nivel internacional y quizas la mas importante por ser
eliminados peer review por revisores incompetentes o poco
interesados en la literatura nacional, que emiten opiniones
equivocadas o fuera del contexto del manuscrito.

Debido a que algunos investigadores mexicanos han
afirmado que la informacion cientifica publicada en revis-
tas mexicanas es de mala calidad, se realiz6 una revision
de articulos originales en una institucion nacional, donde
se concluyé que la calidad cientifica promedio de la in-
vestigacion biomédica publicada en dos revistas naciona-
les con mayor factor de impacto en el afio 2000 fue razo-
nablemente buena.*®

Los indicadores que se analizan en el articulo constitu-
yen un primer acercamiento ala comunidad cientifica na-
cional e internacional que publica en las revistas mexica-
nas, al brindar una vision real de sus miembrosy permitir
conocer dénde éstos realizan sus investigaciones, con qué
recursos, qué instituciones las financian, qué literatura uti-
lizan y qué contactos establecen con comunidades inter-
nacionales similares.*?

Conclusiones

El proceso de evaluacion de revistas biomédicas lleva-
do desde 1992 por el CENIDSP, ha logrado el objetivo de
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mantener la produccion de Artemisa con los estandares de
calidad establecidos por el Comité Editorial.

Este proceso conlleva un arduo trabajo, ya que estén
implicitos diversos factores que en ocasiones dificultan el
desarrollo del mismo. La primera etapa de la evaluacion
generalmente no representa dificultades, ya que es realiza-
da por personal del CENIDSP con experiencia en esta la-
bor. Para la segunda etapa, actualmente con el desarrollo
del SERM @S a través de Internet, la tarea ha sido mas f&-
cil, mediante un acceso personalizado que permite ingre-
sar al revisor (evaluador) en cualquier momento a sistema.

Un articulo para ser evaluado requiere de dos revisores
gue conozcan el tema; sin embargo en México son pocos
los cientificos que aceptan ser revisores y que contestan
con prontitud, ya que esta actividad no es remunerada y
Unicamente esta sujeta al espiritu de colaboracién.

Las publicaciones periodicas de carécter cientifico con-
tindan siendo la fuente fundamental de diseminacion del
conocimiento en précticamente todas las disciplinas, sobre
todo en las relacionadas con el &reade lasalud al ser depo-
sitarias de nuevos conocimientos y constituyen el medio
ideal parafortalecer el avance delaciencia.

Laimportanciay trascendencia de las revistas biomé-
dicas se refleja cada vez mas en el vasto numero de pu-
blicaciones especializadas, reconocidas y sustentadas
por las diversas comunidades cientificas no solo en
México, sino en el mundo; asi como en el peso que se les
da a éstas para la evaluacion del desempefio académico,
asi como en su rapida diseminacion e incorporacion a
formatos electrénicos.

En consecuencia, es necesario abordar la situacion pre-
sente de las revistas cientificas en México, consolidando,
por una parte, a aquellas que estan siendo reconocidas y,
por otra, pronunciandose seriamente sobre las que no cum-
plen con el requisito de ser valoradas como auténticas re-
presentantes del proceso que pretenden encarnar.

Laexistencia en Artemisa 13 de 56 revistas que cubren
una amplia variedad de disciplinas debe estimular alosin-
vestigadores a publicar sus hallazgos en éstas.

Existen muchas razones para preocuparnos con mayor
ahinco por nuestro débil patrimonio editorial. Se debe
hacer un esfuerzo por favorecer, por todos los medios,
gue las revistas biomédicas mexicanas eleven su periodi-
cidad. Ello demanda un esfuerzo en la comunidad cienti-
fica, paralograr revistas de impacto competitivo; ya que
cuando se estudia su competitividad, la cienciay tecno-
logia conforma una de las variables determinantes de su
trayectoria.
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