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RESUMEN

Objetivo. Estudiar si el efecto del desayuno asociado a funciones cognitivas de nifios escolares, depende de la cantidad de
energia que éste proporciona.

Material y métodos. Se estudiaron nifios que asistian al primer grado en dos escuelas: una de condicidn socioecondmica alta
(CSEA): 185, y otra de CSE baja (CSEB): 84. Fueron sometidos a pruebas de atenciéon y memoria a corto plazo: auditiva y vi-
sual; se les pesé y midio, y se estudio el consumo de energia de su desayuno. Se encuesté a los padres y se pidid a los maes-
tros la calificacion del rendimiento escolar.

Resultados. Aunque las familias no mostraron discrepancias extremas en su condicion socioecondmica, los nifios de CSEB
tuvieron puntajes més bajos en memoria auditiva a corto plazo, y en atencion selectiva, rapidez y coordinacién visomotriz que
exigia una de las pruebas. La energia del desayuno menor y mayor de 200 kcal, mostro estar asociada a puntajes bajos en las
pruebas cognitivas en nifios de CSEB; las calificaciones de los maestros segln rendimiento de los escolares y una mayor expo-
sicion a conflictos familiares se asociaron a puntajes bajos en las pruebas.

Conclusiones. Los hallazgos sugieren la necesidad de controlar algunas variables del entorno familiar y considerar la calidad
energética del desayuno en esta linea de investigacion.
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SUMMARY

Objective. To study if the energy provided by the breakfast could be associated to the cognitive performance in children.

Material and methods. School children, who attended to the first grade in two elementary schools were studied: 185 from high socioeconomic
condition (CSEA), and 84 from families of low socioeconomic condition (CSEB). They were evaluated by selective attention and short term mem-
ory tests, its somatometric measurements were taken and the intake of energy provided by the breakfast was stimated. Parents were inter-
viewed for factors related to the family and teachers were requested in regard the children qualification on their school performance.
Results. Although the families didn’t show extreme discrepancies in their socioeconomic condition, the CSEB children had lower scores
in memory, selective attention, and visomotor coordination. They were in good nutrition, but, in comparison to those of CSEA, children
of CSEB had lower scores in the cognitive tests. The same finding was observed in the teacher qualification of school performance and
in relation to the family climate: children of the CSEB families had low cognitive scores and higher frequency of family conflicts.
Conclusions. Findings suggest that the energy of breakfast and some variables of the family environment should be controlled in this
type of studies.

Key words: Cognitive performance, energy of breakfast, family climate.
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En los Gltimos veinte afios se ha investigado si la omision
del desayuno tiene un efecto negativo en la cognicién
de nifios escolares. Los resultados han sido inconsisten-
tes: mientras algunos reportes mencionan que tal omi-
sion no interfiere con el intelecto de nifios bien
nutridos** otros informes, disefiados para evaluar la
bondad de los desayunos escolares, mencionan que son
los nifios mal alimentados o desnutridos que ingresan a
estos programas los que mejoran su ejecucién ante
pruebas gque exploran funciones neurobiolégicas.>’

Entre las lineas de investigacién que pretenden expli-
car el mecanismo por el cual el desayuno puede favore-
cer las funciones cognitivas, se piensa que la glucosa
puede estar implicada, por ser este monosacarido el
principal combustible del sistema nervioso central. A
pesar de los mecanismos hormonales que permiten al
cerebro disponer permanentemente de glucosa, algu-
nas de las areas involucradas en funciones cognitivas son
particularmente sensibles a variaciones en la concentra-
cién sanguinea de glucosa, aun de corta duracion.® Ko-
rol® revisa su experiencia en esta linea de investigacion,
y los informes experimentales de otros autores, llegan-
do a la conviccién de que la glucosa interviene en la
modulacién de la memoria de adultos, ancianos y ani-
males de experimentacién: destaca las evidencias del
cambio significativo que ocurre en la memoria en condi-
ciones de ayuno y después de ingerir glucosa. En jove-
nes se ha observado que en circunstancias de ayuno la
ingestién de glucosa mejora su memoria a corto plazo;°
y en nifios se reporta que los hidratos de carbono de los
cereales con menor indice glucémico, les permite man-
tener por varias horas, calificaciones altas en pruebas de
memoria.l!

En base a estas observaciones algunos investigadores
han pretendido relacionar la concentracién de glucosa
en la sangre de jovenes estudiantes® y nifios!! con las
calificaciones que obtienen en pruebas de memoria y
discriminacion de estimulos visuales.!

Por otro lado, en ancianos sometidos experimental-
mente a dietas de igual volumen y contenido energéti-
co: una de proteinas, otra de grasas, una mas de
glucosa, y la Ultima como placebo, no mostraron cam-
bios en las pruebas que miden la memoria, ni que ésta
tuviese relacion con la glucosa sanguinea.'? Estos mis-
mos autores han reportado que dietas isoenergéticas
(398 kcal) con diferente proporcion de proteinas
(PROT) e hidratos de carbono (HC): en proporcién de
HC/PROT de 4:1; otra, equilibrada con PROT/HC 1:1,
y la Gltima, con un predominio de las proteinas en razén
de 4:1, en todas, ocurren cambios favorables en la cog-
nicion que pueden ser atribuidos al aporte de energia,
no soélo al aporte de glucosa.’®* Con estos antecedentes,
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se planted la posibilidad de que el efecto del desayuno
en las funciones cognitivas de los nifios escolares, de-
pende de la cantidad de energia proporcionada en el
desayuno.

MATERIAL Y METODOS

Se trata de un estudio transversal, comparativo, en 269
nifios que asistian al primer grado escolar de dos es-
cuelas primarias de la Ciudad de México; de ellos, 185
eran de familias de condicidn socioecondmica alta
(CSEA): cuya escuela esta ubicada en una zona residen-
cial, con cuotas de colegiatura altas, y 84 nifios proce-
dian de familias de condicién socioecondmica baja
(CSEB): inscritos en una escuela situada en una zona
populosa de la ciudad en la que las familias no pagan
colegiatura (ya que es subvencionada por una escuela de
CSEA). Se incluyeron todos los nifios que cursaban el
primer afio y como criterios de exclusién se consideré
que no tuviesen enfermedades que interfirieran con su
percepcién visual o auditiva (a menos que usasen lentes
0 aparatos auditivos), que no tuviesen manifestaciones
de algin déficit de atencién o que fuesen nifios repeti-
dores y se eliminaron aquéllos con datos incompletos.
La razén de nifios de CSEA/CSEB fue de 2.2:1.0.

De acuerdo al disefio del estudio, los nifios que pun-
tearon bajo en las pruebas psicoldgicas se consideraron
COMO caso; Y como no casos, los que tuvieron califica-
ciones altas. Para dividirlos conforme a este criterio, el
punto de corte fue la mediana obtenida en las medicio-
nes de los 269 escolares, para cada una de las medicio-
nes psicoldgicas. La variable independiente fue la
omisién del desayuno o haber consumido en éste me-
nos de 200 kcal (47.6 kj): que corresponde a poco me-
nos de la tercera parte del consumo diario de energia
que deben recibir los nifios de esa edad en el desayuno.
El criterio de no exposicion fue que los nifios hubiesen
ingerido mas de 200 kcal.

Para la estimacién de la energia en el desayuno se
obtuvo de los nifios informacion acerca de los alimentos
y la cantidad que de éstos habian ingerido. Para facilitar
las respuestas de esta encuesta, se disefié un cuaderni-
llo con dibujos de alimentos a color, precedidos de pre-
guntas sencillas, como: ;DESAYUNASTE HOY?; y
respuestas, afirmativas o negativas, concretas para sefia-
lar con un lapiz: Si o NO. De responder afirmativamen-
te a la pregunta, se preguntaba: ;TOMASTE LECHE?
(acompafiada del dibujo de un envase de "tetra pack") y
luego la pregunta: ;Cuanta?: con seis dibujos de vasos
indicando diferentes volimenes de leche para que res-
pondiesen la cantidad que ingirieron y si habia sido adi-
cionada con algln saborizante (chocolate, vainilla, fresa)
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u otro alimento (platano, huevo, azlcar). Continuando
con esta misma estrategia, se les pregunté por el consu-
mo de fruta: papaya, melén, platano, zumo de naranjay
otras, y, también con dibujos, la cantidad y el volumen
de zumo de fruta que habian ingerido (medio platano o
uno entero, platos con papaya en trozos etc.). Luego, se
les preguntaba (con dibujos) si habian comido cereales
como: Corn Flakes, Choco Krispies, Zucaritas u otras
marcas registradas, seguido del dibujo de un tazén: lle-
no o la mitad de éste, para indicar la cantidad. También
se les pregunt6 si habian consumido huevo, frijoles, pan
de caja, “bolillo” o pan dulce. Al final se les pidi6 respon-
diesen a la pregunta: ;Desayunaste algun otro alimento?,
dejando un espacio para que ellos escribieran el nom-
bre. Con esta apreciacidn cualitativa de las respuestas
dadas por los nifios, una nutriéloga (MCI) hizo una mera
estimacion de la cantidad de energia que los nifios dije-
ron haber consumido ese dia en el desayuno, repitiendo
la encuesta por los siguientes cuatro dias, para saber la
variabilidad en el consumo diario de energia.

Las pruebas psicoldgicas seleccionadas para esta in-
vestigacion fueron: los reactivos de la prueba de inteli-
gencia de WISC-RM, correspondientes a los reactivos
de Claves A y Retencién de digitos;** la primera, con el
proposito de medir atencidn, definida ésta como la ca-
pacidad del nifio para concentrarse en tareas orientadas
a la evaluacion de funciones cognitivas; y la segunda,
para valorar la memoria auditiva a corto plazo. Se aplicé
también el test de punteo de Mira Stambak: que valora
atencion y coordinacién vasomotora.'s Para evaluar la
memoria visual a corto plazo, se disefié la prueba de
retencién de imagenes que se detalla en el anexo. La
calificacién maxima con esta prueba es de 24 puntos:
que corresponden al nimero de imagenes identificadas
después de presentar al nifio, en secuencia, tres tarje-
tas: una con cuatro imagenes; luego, otra con seis; v, fi-
nalmente, una con nueve imagenes. Cada tarjeta era
mostrada al nifio por un namero de segundos igual al
nimero de imagenes de la tarjeta.

Antes de iniciar la investigacion se informé a los pa-
dres acerca del estudio que se pretendia hacer y cual
seria la participacion de sus hijos en el estudio. En caso
de aceptar que fuesen incluidos en la investigacion, se
les pidié firmaran su autorizaciéon y contestasen un
cuestionario que incluia algunas preguntas acerca de sus
hijos: fecha de nacimiento y lugar que al nacer les co-
rrespondié, su conducta frente a los alimentos, enfer-
medades crénicas que padeciesen y otros datos
pertinentes. También se les pidié informacién acerca de
su escolaridad y ocupacién, si la vivienda que habitaban
era propia, la rentaban o vivian con algln familiar y
otros datos que permitieran afirmar que las caracteristi-
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cas socioecondmicas de las familias de los nifios eran di-
ferentes en ambas escuelas. A los maestros responsa-
bles de los nifios se les solicitd que, en unaescalade 5 a
10 calificaran el rendimiento escolar de cada uno de sus
alumnos. El andlisis de los datos se hizo con el programa
SSPS versidn 10; como pruebas de hipétesis se uso ji
cuadrada (Mantel-Haenszel) con un nivel de confianza
de 5% y para la estimacion del riesgo relativo, la razén
de momios.

RESULTADOS

De los que asistian a la escuela de CSEB, 33 (39.3%)
fueron nifios y 51 (60.7%) nifias; mientras que en la de
CSEA hubo 43 (24.5%) nifias y 136 (73.5%) nifios. En-
tre los 269, 253 (94.1%) eran de seis o siete afios de
edad y 16 (5.9%) tenian ocho afios. De acuerdo al peso
corporal para su talla, ninguno de los nifios de CSEB es-
tuvo por debajo de -2z y uno solo de la CSEA tuvo este
puntaje. Como contraste, por arriba de +2z se encon-
traron 22 (26.2%) escolares de CSEB y 32 (17.3%) fue-
ron de la CSEA. En cuanto a la talla para la edad, 38 se
situaron entre -1y -2 desviaciones; de ellos, 16 (13.1%)
fueron de la escuela de CSEB y 22 (11.2%) de la de
CSEA,; en cambio, con una talla mayor a una desviacion
se encontraron 35 (13.0%) escolares: 11 (13.1%) de la
CSEB y 24 (13.0%) de la CSEA. La ji cuadrada no mos-
tré que hubiese diferencias significativas entre los esco-
lares de ambas escuelas, aunque es evidente que en
ambas el riesgo de sobrepeso y obesidad estaba presen-
te en 22 (26.2%0) nifios de la escuela de CSEB y (17.3%)
de la CSEA.

El lugar que ocuparon al nacer, el nimero de miem-
bros en su familia, la opinion de las madres acerca del
apetito de sus hijos y la conducta de éstos durante el
desayuno, mostroé lo siguiente: 230 (85.5%) ocupaban
el primero o segundo lugar al nacer y el nimero de
miembros en 259 (96.3%) familias era entre 3y 5: pre-
dominaron las familias pequefias en ambas escuelas.
Con respecto a la conducta de sus hijos frente al desa-
yuno, las madres de los nifios de CSEB informaron que
34 (40.6%) de ellos acostumbraban “comer todo el de-
sayuno” que 29 (34.6%) dejaban parte de su desayuno,
19 (22.6%) s6lo tomaban leche y 2 (0.2%) no acostum-
braban desayunar; en tanto que las frecuencias en los
escolares de CSEA, fueron, en el mismo orden: 97
(52.4%), 57 (30.8%), 19 (10.3%) y 12 (6.5%); las dife-
rencias son significativas (ji = 10.0, p < 0.02); asi, entre
los de CSEA ingerian “todo el desayuno” 52.4%, y no
desayunaban 12; mientras que las madres de CSEB dije-
ron que 10.3% de sus hijos sélo tomaban leche y 0.2%
no desayunaban.
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En lo que atafie al perfil socioecondmico de sus fami-
lias, la ocupacion y escolaridad de los padres, y la condi-
cién bajo la cual habitaban la vivienda familiar, como se
puede ver en el cuadro 1, hubo notorias diferencias en la
ocupacién y escolaridad de los cényuges, y en que la vi-
vienda fuese propia o rentada: un mayor nimero de pa-
dres de los nifios de CSEA eran profesionistas: con
licenciaturas y grados académicos, y los progenitores de
los escolares de CSEB eran, en su gran mayoria, em-
pleados u obreros, y tenian una menor escolaridad. Las
diferencias fueron significativas en estas tres variables.

Durante los cinco dias de la encuesta hubo en pro-
medio 9.4 nifios que ayunaron cada dia, en ambas es-
cuelas: 12.7 en la escuela de CSEB y 8.8 en la de
CSEA. En cuanto a la ingestion diaria de calorias en el
desayuno, en el lapso de cinco dias se obtuvieron 420
encuestas (84 x 5) en la de CSEB; en éstas, se calculd
que la ingesta > 200 kcal habia ocurrido 234 (55.7%)
veces. Como contraste, en la escuela de CSEA, en las
925 encuestas recabadas (185 x 5) la ingesta de energia
> 200 kcal ocurrié en 662 (71.6%); las diferencias
fueron significativas (x> = 32.6; RM = 2.0 [1.6-2.6]).
Cabe afiadir que la diferencia fue consistente a lo largo
de los cinco dias.

Las medianas de las respuestas obtenidas en las cua-
tro pruebas aplicadas a los nifios, segun la escuela a la
que éstos asistian, mostraron diferencias en la prueba
de punteado y retencién de imagenes; la ji cuadrada fue,
respectivamente, de 25.2 (p < 0.001) y 8.1 (p < 0.01);
la razon de momios para la primera fue de 4.0 (IC,, 2.2-
7.3), y en la segunda fue de 2.1 (IC,, 1.2-3.7).

Al cotejar la frecuencia de escolares por su condicion
socioecondmica, segln sus puntajes en las pruebas y de
acuerdo a que su ingesta de energia hubiese sido < 200
kcal 0 > 200 kcal, el cuadro 2 muestra que los que ayu-
naron o tuvieron una ingestion < 200 kcal mostraron
diferencias significativas en las pruebas de punteado y
retencion de digitos: a favor de los nifios de CSEA (ji =
15.8, p < 0.001 vy (ji = 6.3, p < 0.01). Entre aquellos
que consumieron una cantidad > 200 kcal también tu-
vieron diferencias en la prueba de punteado: con una
mayor frecuencia de nifios de CSEB por debajo de la
mediana; la ji cuadrada fue 11.6 (p < 0.001) con una
RM = 3.6 (IC,, 1.5-8.9). En éstos la prueba de reten-
cién de imagenes también dio diferencias: ji cuadrada
de 6.0 (p <0.01)yunaRM = 2.4 (IC, 1.1-5.1).

Con el propésito de ver si esta discrepancia se con-
servaba al analizar estas variables de acuerdo a la me-

Cuadro 1. Escolaridad y educacion de los padres, y tenencia de la vivienda de la familia de los nifios en estudio, segun la escuela a la

que asistian.
Escuela

Indicador socioecondmico CSEB* CSEA* Total

Padres Madres Padres Madres n (%)**
Ocupacion
Profesionistas™ 24 7 126 53 210 (39.0)
Empleados™* 44 31 52 46 173 (32.2)
Obreros* 14 46 1 85 146 (27.1)
Se desconoce 2 0 6 1 9(1.7)
Escolaridad
Primaria incompleta 3 4 0 0 7(1.3)
Primaria 5 5 4 (36.9%) 2 3 4 (8.1%) 15 (2.8)
Secundaria 20 22 6 12 60 (11.2)
Preparatoria 27 30 23 45 125 (23.2)
Licenciatura 26 20 109 104 259 (48.1)
Con grado académico 3 3 41 21 68 (12.6)
Se desconoce 0 0 4 0 4 (0.7)
Vivienda***
Propia 41 114 155 (57.6)
Rentada 31 62 93 (34.6)
Otra condicion 12 9 21 (7.8)

* Profesionistas, empresarios y comerciantes

++ Empleados y obreros calificados

* Condicion socioecondmica alta (CSEA) o baja (CSEB)
** Porcentajes con base al total de padres y madres
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Cuadro 2. Distribucién de los nifios respecto a la mediana de calificaciones en las pruebas, seglin su ingesta energética en el desayu-

no y la escuela a la que asistian.

< 200 kcal = 200 kcal

Pruebas Escuela Escuela

CSEB  CSEA  ¢* p RM*  (IC,,) CSEB  CSEA  y* p RM* (IC,,,)
Claves 0.32 ns 1.26 (0.5-3.0) 0.9 ns 1.4 (0.6-2.9)
<44 22 30 21 49
> 44 18 31 23 75
Punteado 15.8 <0.001 5.6 (2.1-14.7) 116 <0.001 3.6 (1.5-8.1)
< 87 28 18 32 53
> 87 12 43 12 71
Retencidn de digitos 63 <001 31 (1.1-7.9 1.7 ns 0.6 (0.2-1.4)
<4 18 13 8 35
>4 22 48 36 89
Retencién iméagenes 1.9 ns 1.70 (0.7-4.3) 6.0 0.01 24 (1.1-5.1)
<15 20 22 23 39
> 15 20 39 21 85

Nota de pie. Al contrastar las calificaciones de los nifios con respecto a la escuela a la que los nifios asistian, las diferencias fueron significativas en

punteado y retencion de imégenes:

Punteado CSEB CSEA x>
<87 60 71 25.2
> 87 24 114

R. Imagenes

<15 43 61 8.1
> 15 41 124

diana de calificaciones y considerando los extremos de
la ingesta caldrica: alta (> al 75 percentil) o baja (< al
25 percentil), y los escolares de una misma condicién
socioecondmica, se encontraron diferencias significati-
vas en la prueba de retencién de digitos sélo entre
aquéllos de CSEB: ji cuadrada 5.2 (p < 0.05) RM = 3.7
(IC,, 1.04-14.0). No acontecié lo mismo al contrastar
por los extremos de ingesta caldrica a los nifios de
CSEA con los de CSEB: en ambos percentiles la prue-
ba de punteado fue significativamente diferente: ji =
15.2yji = 9.2 (p < 0.01); ademas hubo para ellos un
mayor riesgo de tener calificaciones bajas (RM = 8.3y
RM = 3.4) (Cuadro 3).

Al cruzar las calificaciones de los maestros con otras
variables: calorias ingeridas por los escolares en el desa-
yuno, escuela a la que asistian los nifios, presencia o no
de problemas en sus familias y el uso de lentes, en el
cuadro 4 se aprecia que un mayor nimero de los esco-
lares de CSEB tuvieron calificaciones bajas, a diferencia
de las que obtuvieron en la escuela de CSEA a quienes
sus profesores les otorgaron mayores calificaciones (ji
de 11.4 [p <0.0.2], RM = 3.7, IC,, 1.5-8.9). Cabe des-
tacar que los nifios con calificaciones mas bajas fueron
los que tenian problemas en su ambiente familiar; las di-
ferencias fueron significativas a un nivel de p < 0.05,
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P RM* (IC4,)
0.001 4.0 (2.2-7.3)
<0.01 2.1 (1.2-3.7)

aunque en la razdn de momios el intervalo de confianza
se encuentra en el limite (0.98).

DISCUSION

Los hallazgos coinciden con lo observado por autores
que mencionan no haber encontrado que la omision del
desayuno en escolares bien nutridos interfiera en fun-
ciones de su intelecto.*** En esta comunicacion, se ob-
servd que fueron los escolares de CSEB los que tuvieron
puntajes mas bajos en su memoria auditiva a corto pla-
z0, y en la atencion selectiva, rapidez y coordinacion vi-
somotriz que exige una prueba (punteo); en la prueba
de retencion de imagenes, que a su vez requiere discri-
minar figuras, también mostraron diferencias al cruzar
sus puntajes con algunas variables.

Parece razonable admitir que la omisidn voluntaria
del desayuno en escolares de familias de CSEA, no ten-
ga el significado neurobiolégico a que da lugar en nifios
de familias pobres y con una condicion nutricia precaria.
Esta observacién es pertinente, pues en este trabajo no
es posible afirmar que las familias de los nifios calificados
como de CSEB hayan vivido en pobreza y que estuvie-
sen desnutridos. A juzgar por la ocupacion de los padres
y su escolaridad, las familias podrian corresponder a un
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Cuadro 3. Distribucion de los nifios segin su ubicacion en los percentiles extremos del consumo de energia en el desayuno y la
mediana de calificaciones en las pruebas psicologicas, por su condicion socioeconémica.

Percentil < 25

Energia (kcal)

Percentil > 75

Prueba CSEB* CSEA* RM#  (IC,,,) CSEB CSEA x RM  (IC,,)
Claves 0.1 11 (0.3-3.4) 0.7 1.3 (0.6-3.2)
<44 14 18 18 41
> 44 14 21 18 57
Punteado 15.2+* 83  (2.4-29.9) 9.2 3.4 (1.4-8.4)
<87 20 9 25 39
> 87 8 30 11 59
Retencién digitos 29 25 (0.7-8.2) 2.2 0.4 (0.1-1.3)
<4 12 9 6 29
>4 16 30 30 69
Ret. imégenes 3.0 25 (0.7-8.0) 7.2% 2.8 (1.2-6.8)
<15 13 10 21 32
> 15 15 29 15 66

* Condicion socioeconémica baja CSEB o alta CSEA.
** Retencion

*p<0.01

++p <0.001

Cuadro 4. Distribucion de los escolares segun las calificaciones de los maestros en el rendimiento escolar de los nifios y los puntajes

obtenidos en las pruebas aplicadas.

Calificacion
Prueba 5-7 > 8 e RM (ICy)
Claves 2.8 1.8 (0.8-3.9)
<44 21 101
> 44 15 132
Punteado 11.4* 3.7 (1.5-8.9)
<87 27 104
> 87 9 129
Retencion digitos 2.6 1.8 (0.8-4.0)
<4 14 60
>4 22 173
Retencidn imégenes 4.9* 2.2 (1.03-4.7)
<15 20 84
> 15 16 149
* Retencion
*p <0.05
++p < 0.001

estrato social de clase media baja. De esta manera es
posible entender que en ambas escuelas la valoracion
de condicion nutricia de los nifios, con el criterio de
peso para la talla, sélo uno pudiera considerarse como
desnutrido, por tener una z < 2 en tanto que hubo en
ellos una elevada frecuencia de sobrepeso-obesidad
(z = 2): en los nifios de CSEB 26.2% y en los de CSEA
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17.3%, al compararla con la prevalencia registrada en
nifios urbanos de 6 a 8 afios en la Encuesta Nacional de
Nutricién de 1999, que fue de 11.8%;* es alin mayor
que la registrada en la encuesta urbana hecha en pobla-
cion de condicidn socioecondmica baja del area metro-
politana de la Ciudad de México'” en la que, para la
misma edad, fue de 17.3%. Esta Ultima coincide con el
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porcentaje de nifios de la escuela de CSEA. Asi pues,
aunque el estudio pretendia contrastar nifios de familias
que tuviesen una condicion socioecondmica asimétrica,
la comparacion fue hecha entre familias que no corres-
ponden a condiciones socioeconémicas extremas. El
criterio de seleccion de la escuela de CSEB, considera-
da como tal por ser gratuita y estar ubicada en un area
populosa, no fue adecuado.

Aunque parece razonable imaginar que los nifios de
familias con un nivel socioeconémico bajo estan sujetos a
restricciones en necesidades basicas que inciden en su
salud y bienestar, y consecuentemente en su crecimien-
to. Al menos el anélisis de factores socioecondmicos aso-
ciados a los patrones de crecimiento en los nifios, usando
la Base Global de Datos del Crecimiento de los Nifios de
la OMS, ha mostrado que hay una asociacion directa en-
tre la detencidn en el crecimiento de la talla de los nifios
de un pais con la accesibilidad de energia de los alimen-
tos, la tasa de escolaridad de las mujeres, la cobertura de
nifios inmunizados y el producto bruto nacional: a mayor
nivel educativo de la mujer hay una menor prevalencia de
talla baja.® Asi, la educacion de los padres puede tradu-
cirse en ambientes favorecedores o limitantes no sélo del
crecimiento, sino también de la cognicién y aprendizaje
de los nifios, y de su desarrollo, afectivo, emocional y so-
cial. De alguna manera algunas de las discrepancias en la
escolaridad de las madres de los escolares pudieron con-
tribuir en las discrepancias observadas en el presente es-
tudio, pues 36.9% de las de CSEB y 8.8% de las de
CSEA, tenian estudios hasta el nivel de secundaria.

En cuanto a la medicion del aporte de energia en el
desayuno, se hizo pensando en el objetivo de estudios
hechos en esta linea de investigacion. Mientras los de
caracter experimental han tenido particular interés por
estudiar el efecto de la omision del desayuno en la cog-
nicién,*2*%12 |gs que evallan programas de desayunos
escolares estan interesados en los cambios en la cogni-
cién y aprendizaje de los nifios.>7 Pero, en o que atafie
al efecto que pueda ejercer la energia del desayuno en
la cognicion y aprendizaje de los escolares hay un vacio
en el conocimiento; fue por esto que se penso dirigir el
estudio en esta direccion.

Aunque la investigacién tuvo como proposito estudiar
la relacion entre la energia del desayuno y la atencién y
memoria a corto plazo, cabe aceptar que estas variables
no son ajenas al entorno familiar, a la escuela y al propio
nifio. De tal manera que si la condicién nutricia de los ni-
fios fue semejante y las familias no mostraron diferencias
socioeconémicas extremas, la discrepancia a favor de los
nifios de CSEA en las calificaciones de la prueba de pun-
teado (%2 25.2; RM = 4.0 [2.2-7.3]) y retencion de ima-
genes (x> = 8.1; RM = 2.1 [1.2-3.7]) (Nota de pie,
Cuadro 2), e independientemente de la discrepancia
en la ingesta energética > 200 kcal, en los cinco dias
de encuesta, a favor de los nifios de CSEA (y? = 32.6;
RM = 2.0 [1.6-2.6]), la diferencia en las pruebas em-
pleadas para valorar algunos aspectos que intervienen
en la cognicién, pueden atribuirse a factores relacio-
nados probablemente con el entorno familiar y esco-
lar donde se desenvuelven los nifios.

Cuadro 5. Distribucion de los escolares por su consumo calérico en el desayuno (el dia del estudio) la escuela a la que asistian, que
hubiese problemas en su familia y uso de lentes, segun la calificacion subjetiva que de ellos tenian sus maestros.

Calificacion
Variables 5-7 > 8 e RM (ICy)
Calorias 2.8 1.8 0.8-3.9
< 200 15 86
> 200 21 147
Escuela 11.4++ 3.7 (1.5-8.9)
CSEB 20 64
CSEA 16 169
Problemas familiares* 4.5% 2.3 0.98-5.4
Si 11 37
No 25 196
Uso de lentes 0.2 1.3 0.4-3.8
Si 5 26
No 31 207
* Informado por las madres: En relacion a hechos recientes: enfermos, separacion de los padres, defunciones, divorcio etc.
*p<0.05
++pp < 0.001
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Las diferencias en la prueba de punteo, en la que ma-
yor nimero de nifios de CSEA tuvieron calificaciones al-
tas ([i = 11.4, p < 0.02]) y los nifios de CSEB
calificaciones bajas, pudo estar asociada a una mayor
frecuencia de nifios expuestos a problemas en el entor-
no familiar: divorcio, trabajo, enfermedades, defuncio-
nes etc. (ji = 4.5, p < 0.05), sin que la ingesta de
energia tuviera alguna participaciéon, como se muestra
en el cuadro 5. A este respecto, cabe pensar en la posi-
bilidad de que algunas variables que alteran la dindmica
familiar, que se han mencionado, puedan actuar como
confusoras; un reporte reciente!® ilustra acerca de este
hecho: los autores pretendian saber si el dolor abdomi-
nal recurrente en los nifios se asociaba a un pobre des-
empefio en su trabajo escolar, y tuvieron la atingencia
de incluir en el disefio del estudio algunas variables del
entorno familiar, que pudieran intervenir en los episo-
dios de dolor. Encontraron que la raz6n de momios fue
significativa para las siguientes variables: el hecho de
omitir el desayuno, la condicién socioecondmica de la
familia, el divorcio o separacién de los padres, el falleci-
miento de un familiar cercano, la incorporacién recien-
te de la madre a un trabajo fuera del hogar y haber
hospitalizado a los nifios en los 12 meses previos a la in-
vestigacion. No es pues extrafio que variables no consi-
deradas en investigaciones sobre el problema que nos
ocupa, puedan actuar como confusoras: al trastocar el
aspecto emocional y afectivo de los nifios, interviniendo
negativamente en su apetito y en la ejecucion de prue-
bas que pretenden medir sus capacidades cognitivas.

A pesar de la relativa inconsistencia de los hallazgos,
éstos sugieren que la omision del desayuno interfiere
con la cognicién y el aprendizaje, y que el efecto es mas
grave en nifios a riesgo de desnutricién, es conveniente
proseguir en esta linea de investigacién controlando al-
gunas de las variables del entorno familiar y explorando
la posibilidad de que la calidad energética del desayuno
pueda aclarar la contribucidn que éste pueda tener en
el rendimiento escolar.
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ANEXO

Retencién de imagenes

Instrucciones

Antes de presentar las tarjetas con imagenes que se pretende
que el nifio identifique, digale:

“Te voy a mostrar imagenes de dibujos a color de objetos, animales
y cosas que tu conoces. Quiero que mires los dibujos con mucha
atencion porque te las voy a mostrar por un momento. Luego, te
mostraré otra tarjeta para que identifiques los dibujos que viste: ob-
sérvala con atencion y sefidlamelos. Vamos a hacer primero una
prueba, para saber si has entendido”

Dada esta instruccion se le muestra la tarjeta de ensayo, dicién-
dole: “Ve con atencion esta tarjeta”. Se le presenta la tarjeta de
prueba por cuatro segundos (contar en silencio 101, 102, 103,
104) y se retira de la vista del nifio para mostrar la tarjeta donde
debera identificar, entre ocho imagenes, las cuatro que vio. Una
vez obtenida la respuesta (al sefialar con un dedo las imagenes
que recordd), se le mostrara la primera tarjeta de la prueba.

Diga: “La tarjeta que vas a ver tiene también cuatro dibujos,
luego te mostraré otra donde quiero que me sefiales las cua-
tro que viste. Observa con atencion porque sélo podrés sefia-
larme cuatro”. Se muestra la tarjeta por cuatro segundos y
se registra (en la hoja de registro el nimero de imagenes
que acerto).

Luego se repiten las instrucciones antes de mostrar en se-
cuencia otras dos tarjetas: una con seis imagenes: en la que
se le da al nifio un lapso de seis segundos para que obser-
ve, para que las identifique entre 12 imagenes, y otra de
nueve, para que las identifique entre 18 dibujos, y se le dan
nueve segundos.

Observaciones. Se emplean 46 imégenes distintas para que
identifiquen: 4, 8 y 12 imagenes.

Calificaciones. Se considerara el nimero parcial de aciertos
en cada tarjeta y la suma total.

La fuente sabe mi historia. La fuente sabe mi historia; ella ha visto cémo vengo en las mafianas a contemplar
tus huellas y a aspirar el perfumado ambiente que tu cuerpo ha saturado, cuando vienes con tu cantaro por
agua. La fuente sabe mi historia; ella ha oido mis cantos lastimeros y mis quejas solitarias a tus desdenes rudos:
ella ha arrullado dulcemente mis amores imposibles; ella sabe como veo escondido en la arboleda como lavas las
puntitas de tus pies color de rosa y ella sabe que recojo cuando partes el eco de tus cantos musicales; la fuente
sabe mi historia; sabe que me oculto cuando vienes con tu paso menudito y tu seno tembloroso en las mafianas
y sabe que me inclino para verte reflejada en sus aguas cristalinas. La fuente sabe mi historia.

Dr. Federico Gémez
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