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RESUMEN 
 

Introducción: La labor docente es reconocida como altamente es-
tresante por las demandas de las tareas y las condiciones en que se 
realizan. Aunque menos estudiada y con otras particularidades, las 
academias universitarias no se excluyen y el estrés afecta negativa-
mente el desempeño de los profesores, su salud y bienestar. Objetivos: 
Identificar las condiciones de trabajo que devienen en fuentes de estrés 
en los trabajadores académicos de una universidad mexicana. Mate-
rial y método: A una muestra de 120 profesores académicos mexica-
nos se le aplicó de forma digital la escala de Estrés en docentes, de 
Travers y Cooper, la cual fue adaptada previamente y objeto de estudio 
en otras poblaciones de docentes en Guanajuato, México. Resultados: 
Las principales fuentes de estrés se relacionan con el salario, el volu-
men de trabajo, las presiones de los superiores y la falta de recursos. 
Se destaca la vulnerabilidad de las féminas al predominar estas en el 
grupo que más vivencia estos estresares, y las diferencias entre los 
campus universitarios evidencian el papel que desempeñan las varia-
bles organizacionales. Conclusiones: Las fuentes de estrés identifica-
das constituyen peligros psicosociales laborales que son esenciales 
para realizar acciones de intervención a diferentes niveles, individuales 
y organizacionales. 
 
Palabras clave: estresores, estrés, docentes, educación superior, 
trabajo académico 

 
ABSTRACT 
 

Introduction: The educational work is known as a highly stress-
ing activity due to the task requested and to the conditions in which 
these are developed. Although university academies are less studied 
and they have other peculiarities, they cannot be excluded and stress 
affects the performance of professors, their health and wellness.  
Objective: The purpose was to identify working conditions that be-
come in source of stress in higher educational professors of a Mexican 
university. Material and methods: It was applied digitally, to a 
sample of 120 Mexican academic professors, the Travers and Cooper 
Stress Scale for academicians, which was previously adapted and 
object of study in other selections of professors in Guanajuato, Mex-
ico. Results: The main sources of stress were related to salary, work 
volume, exerted pressure by superiors and lack of resources. Women 
are the most vulnerable, since they prevalent in the group that experi-

ences these stressors the most, and differences between university 
campuses shows the role played by organizational variable. Conclu-
sions: It is concluded that identified sources of stress represent occupa-
tional psychosocial dangers to the academic sector, which must be 
essential to implementing health and welfare prevention programs and 
carry out intervention actions in different levels, individually and 
organizational  
 
Keywords: stressors, stress, professors, high education, academic 
work  

 
 
INTRODUCCIÓN 
 

Los trabajadores académicos realizan labores intelec-
tuales que tienen que ver con investigación, docencia y 
extensión, como parte de un conjunto de actividades 
diversificadas que deben equilibrar y conciliar con otras 
derivadas de la vida personal y del contexto familiar y 
social. La saturación ocupacional del profesorado ha 
aumentado desde hace algunos años; a la labor docente 
se agregan múltiples funciones complementarias, tal es 
el caso de las tutorías y seguimiento de alumnos con 
problemas, responsabilidad que anteriormente corres-
pondía a los departamentos psicopedagógicos de orien-
tación educativa. La creciente complejidad inherente al 
trabajo docente genera cotidianamente bastantes desafí-
os relacionales, emocionales e intelectuales.  

Los niveles de exigencias han aumentado en la ense-
ñanza superior en Latinoamérica (1), y este hecho tiene 
vinculación con aspectos psicosociales que predisponen 
a malestares en la salud física y mental.(2) Sin embargo, 
en un estudio de revisión (1) sobre factores de riesgo 
psicosocial en este personal durante los años del 2014 al 
2019, solamente 8 artículos muestran evidencias empíri-
cas.    

Según datos emanados de la encuesta de maestros de 
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Estocolmo, las quejas relacionadas con la fatiga y el 
estado de ánimo deprimido son características comunes 
del estrés que reportan grandes proporciones de los 
maestros.(3) En México y en Latinoamérica se localiza-
ron antecedentes de trabajos afines realizados con profe-
sores de educación básica, donde se identificó una pre-
valencia muy alta en los niveles de estrés.(4,5) 

Tradicionalmente, la gestión del estrés en el ámbito 
docente se ha orientado hacia el objetivo de proporcio-
narle recursos psicológicos al maestro para manejar las 
respuestas emocionales y psicofisiológicas que apare-
cen(6), o sea, disminuir los síntomas y en menor medida 
encaminarse a modificar sus causas, o introducir cam-
bios en el ambiente de trabajo, pues estos generan más 
resistencias y rompen de cierto modo con el estereotipo 
de que el estrés es un problema individual y no organi-
zacional.  

Sin embargo, desde hace ya más de 4 décadas  la 
Organización Internacional de Trabajo (OIT) ha realiza-
do acciones para hacer visible que los problemas rela-
cionados con el estrés y la salud mental en el trabajo no 
son ajenos a las prácticas de la seguridad y la salud 
laboral, y atañen tanto al trabajador como a todos los 
actores en el ámbito del trabajo.(7) Se han incorporado 
los riesgos  psicosociales en el trabajo como uno de los 
peligros en el lugar del trabajo que deben ser identifica-
dos para evaluar, priorizar y eliminar los peligros o 
reducir los riesgos para la seguridad y la salud en el 
trabajo.(8) Congruentemente, el síndrome de burnout o 
de desgaste psíquico por el trabajo, consecuente del 
estrés laboral crónico y de elevada prevalencia en el 
personal docente (9), se reconoce recientemente como 
una entidad nosológica. 

El estudio del estrés en el personal docente, sin igno-
rar o poner al margen los modelos teóricos que han 
caracterizado en las últimas décadas el abordaje de los 
factores de riesgo psicosociales en el trabajo (6), se ha 
caracterizado por la identificación de los estresores 
laborales, es decir, de aquellas condiciones de trabajo 
que devienen en fuentes de tensión mantenidas con 
correlatos fisiológicos, cognitivos, emocionales y com-
portamentales.  

Impartir docencia en niveles superiores, si bien tiene 
demandas similares a los otros niveles, se le incorporan 
otras exigencias mentales inherentes a la formación, 
donde la transmisión de los conocimientos no se limita a 
la reproducción, sino a la producción de los mismos, 
incorporándose la labor investigativa y la producción 
científica como tareas clave para el docente. En adición, 
se realizan labores de extensión universitaria donde el 
nuevo conocimiento se introduce en la práctica social, 
guiando así la formación del nuevo profesional a través 
de su incorporación en proyectos diversos.(1,3,10-12) 

Por lo anterior, el objetivo de la presente investiga-
ción fue identificar las fuentes de estrés en académicos 
de una universidad mexicana, a fin de detectar los prin-

cipales factores que ameritan atención en el profesorado 
de educación superior, pues devienen en peligros psico-
sociales que deben ser gestionados para la protección de 
la salud y el bienestar. 
 
MATERIAL Y MÉTODO 
 

El estudio se realizó en profesores académicos mexi-
canos de 4 campus universitarios, que por razones éticas 
se nombrarán A, B, C y D. La muestra fue de 120 aca-
démicos con contratos definitivos que previamente acep-
taron participar de forma voluntaria y anónima en el 
estudio. Se les envió mediante correo electrónico en un 
formato digitalizado la Escala de estrés en docentes de 
Travers y Cooper (1997) adaptada, para detectar las 
fuentes de estrés que perciben en el trabajo. La escala 
está formada por 74 reactivos referidos a condiciones de 
trabajo, con 5 opciones de respuesta tipo Likert. El ins-
trumento original fue utilizado anteriormente en pobla-
ción de docentes mexicanos de Educación Básica (5) con 
adecuada confiabilidad (coeficiente alfa de Cronbach de 
0,943); posteriormente se adecua al nivel superior para 
su actual aplicación, mostrando también buena consis-
tencia interna (coeficiente alfa de Cronbach de 0,970). 

La muestra estuvo conformada por 46,7 % de muje-
res y 53,3 % de hombres, con una edad de entre 29 y 67 
años, una media de 46,3 años y una desviación estándar 
de 8,7; los años de servicio oscilaron entre un año y 40, 
con una media de 12,45 y una dispersión de 8,3 años. 
Por campus universitarios: A, 27,5 %; B, 31,7 %; C, 
27,5 %; y D, 12,5 %. En relación con el grado científico, 
poseen licenciatura el 22,5 %, maestría 38 3 %, doctora-
do el 33,3 % y postdoctorado el 5,8 %. Por nombra-
miento, profesor a tiempo completo son el 45 %, entre 
estos, asistente 5 %, asociado 25,8 % y titular 15 %; a 
tiempo parcial 40,8 %, que incluye los de nivel medio 
superior (X) con 15,8 %, y los de nivel superior (Y), 25 
%; además de técnico académico profesional con 13,3 
%. En el año actual son del cuerpo académico el 25,8 %, 
tienen el estímulo al desempeño académico 15 %, perfil 
Prodep 18,3 % y pertenecen al Sistema Nacional de 
Investigadores (SIN) el 18,3 %.  

Con el propósito de caracterizar las causas de estrés 
en estos trabajadores según algunas variables sociode-
mográficas de interés, se determinaron las medidas de 
tendencia central para cada ítem, y se realizó un análisis 
de conglomerados con 4 iteraciones para lograr el 
máximo de convergencia. La distancia mínima entre los 
centros iniciales fue de 23,281. Se obtuvieron 3 clústeres 
o grupos de sujetos según las respuestas a cada ítem. 
Cada ítem aportó diferencias significativas y contribuyó 
al clúster. Se determinaron asociaciones significativas 
para un 95 % de confiabilidad  (p ≤ 0,05) entre las va-
riables sociodemográficas y los conglomerados. 
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RESULTADOS 
 

En términos generales, los diez ítems que indican 
principales fuentes de estrés identificadas en el profeso-
rado con valores medios mayores fueron: un sueldo bajo 
respecto al volumen de trabajo, las tareas administrati-
vas, falta general de recursos, las exigencias de autori-
dades que piden buenos resultados, las horas requeridas 
para corregir en casa los trabajos de los estudiantes, 
atender grupos numerosos, tener que “abarcar mucho y 
apretar poco”, falta de tiempo para descansar, llevar 

trabajo a casa que interfiere con la vida familiar y los 
conflictos entre docentes y directivos (tabla 1). 

Como se puede observar en la tabla, el grupo 3 in-
cluye a los sujetos que más bajo respondieron los ítems, 
es decir, que dieron valores más bajos a sus respuestas, 
lo que significa que perciben menos estrés. El grupo 2, 
por el contrario, tiene los valores más altos en casi todas 
las respuestas a los ítems; por tanto, los académicos del 
segundo grupo son los más estresados. El grupo 1 repor-
ta puntajes discretamente menores a los del grupo 2, los 
centros finales de ambos grupos están más cercanos. 

 
Tabla 1 
Valores descriptivos y centros de clústeres finales 
 

Clúster 
 Media Mediana 

1 2 3 
      
La necesidad constante de tomar decisiones en el aula 2,74 3,00 2,5 3,8 1,9 
Las relaciones alumnos-maestro 2,64 2,50 2,6 3,3 1,9 
Tener que solventar problemas de conducta de los alumnos 3,00 3,00 3,2 3,9 1,8 
Horas requeridas para corregir en casa los trabajos de los estudiantes 3,60 4,00 3,9 3,8 2,9 
Atender al grupo de un maestro que se ausenta 3,61 4,00 2,1 2,8 1,9 
La dificultad de planear debido a constantes cambios e imprevistos 2,96 3,00 2,8 3,8 2,3 
Involucrarse excesivamente en los problemas de los alumnos 2,45 3,00 2,4 3,2 1,8 
La falta general de recursos 3,61 4,00 3,6 4,3 2,9 
Saber que si me ausento se crearán problemas 3,50 4,00 3,8 4,1 2,4 
Las tareas administrativas 3,64 4,00 3,7 4,4 2,7 
Falta de tiempo para descansar 3,53 4,00 3,5 4,4 2,6 
Atender grupos numerosos 3,58 4,00 3,9 4,2 2,5 
Tener que evaluar a cada alumno 3,15 3,00 3,4 3,8 2,1 
Tener que organizar reuniones académicas 3,08 3,00 3,1 3,6 2,4 
Tener poca influencia en las decisiones del centro de trabajo 3,46 4,00 3,5 4,2 2,6 
La falta de apoyo de los colegas 3,30 3,00 3,6 4,0 2,1 
Los conflictos entre docentes y directivos 3,41 3,50 3,3 4,5 2,4 
La falta de apoyo gubernamental 3,52 4,00 3,6 4,3 2,6 
La falta de apoyo por parte del sindicato 2,85 3,00 2,8 3,7 2,1 
La falta de respaldo familiar en asuntos de disciplina 2,56 3,00 2,5 3,3 1,8 
Los cambios constantes que implica esta profesión 3,14 3,00 3,1 4,0 2,2 
El contacto con la cultura y costumbres de la comunidad de trabajo 2,85 3,00 2,5 3,9 2,2 
La falta de claridad respecto a mi papel en la escuela 2,65 3,00 2,4 3,8 1,7 
La falta de valor que actualmente se le concede a la enseñanza 3,49 4,00 3,6 4,4 2,2 
Las agresiones por parte de los alumnos 2,54 2,00 2,5 3,5 1,6 
La falta de capacitación-actualización ante los cambios curriculares 3,23 3,00 3,3 4,2 2,1 
Tener que “abarcar mucho y apretar poco” 3,54 4,00 3,6 4,5 2,4 
La presión académica dentro de la escuela 3,49 4,00 3,7 4,4 2,2 
Las exigencias de autoridades que piden buenos resultados 3,60 4,00 3,7 4,5 2,5 
La carencia de recursos indispensables para enseñar 3,50 4,00 3,5 4,5 2,3 
La falta de apoyo por parte del personal directivo 3,50 4,00 3,6 4,3 2,5 
La participación en órganos colegiados 3,20 3,00 3,4 3,8 2,2 
La rivalidad entre grupos de docentes 3,23 3,00 3,2 4,1 2,3 
La disminución del tiempo de vacaciones 3,20 3,00 3,3 4,2 1,9 
El decreciente respeto de la sociedad hacia mi profesión 2,84 3,00 2,8 4,0 1,6 
Las confrontaciones diarias entre los mismos alumnos 2,50 3,00 2,4 3,3 1,7 
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Clúster 
 Media Mediana 

1 2 3 
      
Enseñar a quienes no valoran la enseñanza 3,15 3,00 3,3 3,9 2,0 
Tratar con alumnos que exigen una atención inmediata 2,80 3,00 2,7 3,7 2,0 
Tener que establecer constantemente nuevas relaciones 2,44 2,00 2,3 3,3 1,7 
Sentir que la propia formación docente no es la adecuada 2,41 2,00 2,4 3,2 1,6 
Cuando otros evalúan mi actuación 2,87 3,00 2,9 3,7 1,9 
Cuando es difícil controlar al grupo 2,60 2,00 2,5 3,3 1,9 
Un sueldo bajo respecto al volumen de trabajo 3,88 4,00 4,2 4,4 2,9 
No tengo suficientes ocasiones de tomar decisiones propias 2,67 3,00 2,6 3,6 1,8 
Reaccionar demasiado ante las críticas de los alumnos 2,41 2,00 2,2 3,4 1,7 
La inseguridad dentro de la profesión 2,80 3,00 2,8 3,7 1,8 
Trabajar en una escuela demasiado tradicional 2,69 3,00 2,6 3,8 1,6 
Tener que hacer guardias durante los recesos 1,97 1,00 1,8 2,7 1,5 
Carecer de un nombramiento de plaza base 2,47 2,00 2,7 2,8 1,7 
Ser un(a) buen(a) maestro(a) no significa necesariamente ascender 3,30 4,00 3,6 3,8 2,3 
La cantidad de ruido que hay en mi escuela 2,65 3,00 2,6 3,5 1,8 
Trabajar en aulas saturadas con espacio reducido 3,15 3,00 3,2 4,0 2,1 
El número de interrupciones en clase 2,49 3,00 2,5 3,4 1,5 
Cuando los alumnos no paran de platicar 2,58 2,50 2,4 3,5 1,8 
La amenaza que supone un cambio de puesto 2,77 3,00 2,8 3,8 1,6 
La colonia o comunidad en que está situada mi escuela 2,84 3,00 2,7 3,7 2,1 
Crecientes presiones de trabajo por parte de los jefes 3,30 3,00 3,5 4,2 1,9 
Falta de tiempo para apoyar a ciertos alumnos con problemas 3,20 3,00 3,5 3,9 1,9 
Malas condiciones laborales 3,20 3,00 3,2 4,3 2,0 
Administrar una escuela con un presupuesto insuficiente 3,15 3,00 3,2 4,1 2,1 
Cubrir una doble función: director y maestro de grupo 2,43 3,00 2,6 3,1 1,5 
Falta de oportunidades de formación continua 2,91 3,00 3,0 3,8 1,9 
La mala comunicación entre el personal 3,32 4,00 3,4 4,1 2,4 
Ausentismo de los alumnos 2,75 3,00 2,7 3,4 2,0 
Pocas posibilidades de promoción 3,41 4,00 3,5 4,2 2,4 
La integración de alumnos con necesidades educativas especiales 
(capacidades diferentes) 

2,53 3,00 2,5 2,9 2,1 

Llevarme trabajo a casa interfiere con mi vida familiar 3,43 4,00 3,5 4,3 2,4 
Soy consciente de las carencias socioeconómicas de mis alumnos 3,17 3,00 3,0 4,1 2,3 
El personal no entiende las presiones a las que me somete mi puesto 2,99 3,00 2,9 4,1 1,9 
Las actividades de supervisión en su escuela 2,69 3,00 2,9 3,4 1,6 
La negativa de permisos para asistir a congresos y eventos académi-
cos 

2,80 3,00 2,6 3,8 2,0 

Los demás esperan demasiado de mí 2,66 3,00 2,5 3,7 1,8 
Su situación personal de salud 2,85 3,00 2,6 3,9 1,9 
El vandalismo en las instalaciones cercanas a la escuela 3,26 4,00 3,1 4,2 2,4 
      

 
En cuanto a la caracterización de estos grupos según 

las variables sociodemográficas, el grupo 1, que llama-
remos intermedio, está conformado por 48 sujetos con 
edad promedio de 44 años, (± 7,2); el grupo 2, el más 
tensionado, incluye a 38 sujetos con edad promedio de 
47 años (± 8,8); y el grupo 3 con 34 sujetos, y el menos 
tensionado, tiene edad similar de 47 años (± 10,14). La 
edad no distingue a estos grupos de modo significativo 

(p > 0,05), por lo que la percepción de los estresores 
actúa con independencia de la edad. 

Con respecto a los años de servicio, tampoco hay re-
lación significativa; no obstante, el grupo 3 reúne a los 
sujetos con menos años de antigüedad en la institución: 
10, versus 12 y 13 para el 1 y el 2, respectivamente. 

En relación con el género (figura 1), de modo signi-
ficativo, en el grupo 2, más estresado, predominan las 
féminas (coeficiente de contingencia: 0,225; p: 0,041)  
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Figura 1 
Percepción de fuentes de estrés de acuerdo con el género 
 

 
 
Existe asociación significativa entre los docentes de 

los diversos campus y su distribución en los clúster o 
grupos (coeficiente de contingencia = 0,340; p = 0,047). 
En el campus C predominan los del grupo II, quienes 
perciben más fuentes de estrés (figura 2). Los clúster no 
difieren significativamente respecto al grado científico 
alcanzado. Nótese que en los más distantes, el II y el III, 

existe una distribución similar de docentes con los dife-
rentes grados  (tabla 2, coeficiente de contingencia = 
0,151; p = 0,834). Tampoco aparecen diferencias signi-
ficativas en relación con el nombramiento  (coeficiente 
de contingencia = 0,163; p = 0,256) ni con las activida-
des investigativas (coeficiente de contingencia = 0,275; 
p = 0,279).  

 
Figura 2 
Distribución de los grupos de sujetos según campus universitario 
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Tabla 2 
Distribución de sujetos según grado científico y clús-
ter 
 

Clúster Máximo grado 
de estudios I II III 

Total 

     
Doctorado 14 15 11   40 
Licenciatura 13   6   8   27 
Maestría 19 15 12   46 
Postdoctorado   2   2   3     7 
Total 48 38 34 120 

     
 
DISCUSIÓN 
  

En términos de peligros psicosociales o factores de 
riesgo psicosocial laboral para este personal docente, se 
revela el desequilibrio entre la recompensa en forma de 
salario y el volumen de trabajo, considerando que el 
cumplimiento de las expectativas de rol no están conte-
nidas dentro de la jornada laboral, las supera, restrin-
giendo el tiempo para recuperar los recursos que se 
invierten en el desempeño, y obstaculiza a su vez un 
adecuado desempeño del rol por la dificultad que impo-
ne tener que prestar atención a un número importante de 
estudiantes, pero sin la calidad o profundidad requerida, 
y esto, a largo plazo, impacta negativamente en la auto-
eficacia y en la realización personal con el trabajo. Este 
resultado apunta al modelo explicativo del estrés laboral, 
de Siegrist (6) sobre el desbalance entre el esfuerzo y la 
recompensa, por lo cual merece oportuna mención. Por 
otra parte, las presiones de superiores y los conflictos 
con estos dejan ver una falta de apoyo social, lo cual 
podría ser un protector ante las carencias y facilidades 
para el trabajo. 

Estos resultados no difieren de lo encontrado en con-
textos similares. En el estudio de revisión anteriormente 
mencionado (1), se encontraron evidencias en 4 de los 8 
estudios empíricos, sobre la presencia de factores psico-
sociales laborales como la jornada laboral prolongada, 
en la cual reportaron que los docentes universitarios 
laboran más de 40 horas semanales, y que realizan traba-
jos en sus días de descanso o vacaciones, asociado esto a 
trastornos músculo-esqueléticos. Asimismo, como con-
diciones laborales estresantes aparecen referidas el tipo 
de carrera, las exigencias del trabajo, aspectos de la 
organización, falta de apoyo social (entre compañeros y 
jefes), inconformidad con las recompensas (salario) y 
falta de reconocimiento y las actividades derivadas de 
pertenecer a un programa de becas y/o estímulos.  

Los principales estresores laborales que se identifi-
can son de cambio difícil, pues sus condicionantes están 
atravesadas por situaciones que trascienden el contexto 
universitario, al menos de modo inmediato.(13-17) Sin 
embargo, desarrollar las redes de apoyo social, funda-

mentalmente a partir del apoyo emocional, instrumental 
e informacional de los superiores, puede contribuir a 
disminuir la percepción de algunos estresores laborales 
más resistentes al cambio, como el problema del salario 
o de los recursos. El papel del apoyo social como recur-
so protector frente al estrés laboral tiene abundante evi-
dencia empírica en la literatura.(18-20) Las diferencias 
encontradas entre los campus universitarios apuntan a 
aspectos de la dinámica organizacional, que pueden 
amplificar o atenuar factores estresantes derivados de 
condiciones de trabajo más generales.  

La mayor afectación de las mujeres en este estudio 
es ilustrativo de los conflictos por doble presencia, dado 
por la carga laboral y familiar, condicionado por los 
roles de género, lo cual actúa incrementando la percep-
ción del estrés laboral y evidenciando las interrelaciones 
entre vida laboral y extralaboral.  

Existe abundante evidencia empírica para afirmar 
que el estrés mantenido produce daños en la salud física 
y emocional, así como en la calidad docente y el desem-
peño académico, de los profesores universitarios.(21) Los 
padecimientos crónico-degenerativos asociados al sín-
drome metabólico se consideran como una versión mo-
derna de la enfermedad relacionada con el estrés.(22) 

Incluso, el estrés psicosocial, conjuntamente con otros 
elementos genéticos y ambientales, desencadenan pato-
logías que afectan sobremanera la salud física y mental 
como parte de una unidad.(22,23) 

En docentes de escuelas públicas de Sudáfrica (25)se 
encontraron niveles bastante elevados de estrés, conjun-
tamente con la falta de satisfacción del trabajo, lo cual se 
asoció a enfermedades como: hipertensión, enfermedad 
cardiaca, úlceras de estómago, asma, angustia mental, y 
consumo excesivo de tabaco y alcohol. Los factores de 
riesgo cardiovascular han sido explorados en docentes 
mexicanos con resultados reveladores, pues el estrés ha 
representado un riesgo elevado, por ejemplo, en profeso-
res de ciencias de la salud (26): aparece como factor de 
riesgo en el 77,42 %, siguiendo con sedentarismo con un 
64,52 %, y dieta inadecuada, con un total de 41,9 %; en 
el mismo artículo se refiere el resultado encontrado por 
Vargas, Barragán y Peralta con académicos de Hermosi-
llo Sonora, y encontraron que los factores de riesgo 
relacionados con el estilo de vida inadecuado en su 
población fueron: dieta inadecuada 33,8 %, falta de 
ejercicio físico 50,0 % y estrés 84,7 %. En otro estudio 
en docentes universitarios de Oaxaca (27) también se 
constató que la alimentación inadecuada, 32,26 %, esca-
sa actividad física, 48,39 % y el estrés,61,29 %; influyen 
en el incremento del riesgo para desarrollo de enferme-
dades  cardiovasculares. Se ha identificado el estrés 
como factor de riesgo de hipertensión arterial sistémica 
y diabetes mellitus tipo 2 en estos profesionales.(28) Por 
otra parte, la exposición a jornadas laborales intensivas 
en oficina con computadoras, adoptando posturas inade-
cuadas, y bajo presión, afecta negativamente; se ha 
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constatado (28) una relación directa y significativa entre 
la sintomatología ansiosa y el síndrome del dolor mio-
fascial en 46 docentes de educación superior. 

La presencia de condiciones negativas de trabajo de 
origen psicosocial hace más susceptibles a los trabajado-
res a la exposición a situaciones de violencia y acoso 
psicológico en el trabajo y los efectos que ello puede 
ocasionar en el nivel de autopercepción del estrés.(30) Las 
situaciones de violencia y acoso pueden derivarse de las 
propias dinámicas disfuncionales en los campus univer-
sitarios y de las condiciones socioeconómicas donde este 
se encuentra, complejizando aún más la situación de 
estrés mantenido de este personal docente.(31,32) En el 
entorno específico del territorio guanajuatense, que no 
necesariamente sucede en otros países, es importante la 
presión producto de la violencia, por lo que se sugiere 
poner el tema en el debate de las políticas educativas. 
Esta idea no es novedosa, ni tampoco es un problema 
inherente al subdesarrollo. El Comité Europeo de Diálo-
go Social Sectorial para la Educación incluyó el tema 
“estrés, la violencia y el acoso” en su programa de 
trabajo para el periodo 2010-2011, y el Comité Sindical 
Europeo de Educación (CSEE) elaboró un primer proyec-
to sobre el estrés relacionado con el trabajo de los do-
centes en 2007, y en 2008 adoptó el Plan de Acción del 
CSEE sobre el estrés relacionado con el trabajo de los 
docentes.(7) 
 

De manera general, si bien la cuestión salarial, la in-
suficiencia de recursos y las exigencias de las autorida-
des representan los principales estresores en los docen-
tes, a esto se agregan otros factores no menos importan-
tes como el hecho de atender grupos numerosos; priori-
zar la cantidad de estudiantes en detrimento de la calidad 
de la enseñanza con atención individualizada; falta de 
tiempo para descansar y llevar trabajo a casa, lo cual, en 
conjunto, incide en la dinámica familiar y en el insufi-
ciente tiempo para la recuperación, condicionando un 
proceso cíclico de pérdida de recursos y un riesgo de 
desgaste psíquico por el trabajo o burnout. 

Por otra parte, los conflictos entre docentes y directi-
vos agregan tensiones elevadas en los trabajadores aca-
démicos. En este aspecto las autoridades universitarias y 
sindicales deben pugnar por la mejora de las condiciones 
de trabajo de los académicos y dar continuidad a los 
proyectos que inciden en el estudio, prevención y aten-
ción de los problemas derivados del ambiente laboral. 
Especial atención debe brindarse al mantenimiento de 
redes de apoyo social adecuadas tanto entre docentes y 
superiores y entre colegas.     

Se revela la necesidad de una redistribución justa del 
trabajo laboral y extralaboral, ya que las mujeres presen-
tan mayor vulnerabilidad y riesgo de padecer estrés por 
exceso de actividades que restan tiempo para el descan-
so, recreación y cuidado de sí mismas. 

Las tareas inherentes  a la investigación en los do-
centes no constituyen en sí mismas un estresor.  

Legitimar las consecuencias del estrés para el docen-
te y para la calidad de la enseñanza es un primer paso 
para estimular las acciones que contribuyan a promover 
protectores en el lugar de trabajo que actúen minimizan-
do los peligros psicosociales presentes. 
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