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El mejor articulo del afio 2006

Desde el ano de 2003 la revista
Inglesa The Lancet se ha dado a
la dificil tarea de denominar como
“el articulo del ano” a un trabajo
original durante ese afno en la li-
teratura biomédica. El esfuerzo es
loable y digno de comentarse. De
acuerdo con las palabras de Ri-
chard Horton, el editor en jefe de
The Lancet,! 1a filosofia de este re-
conocimiento es la de un ejercicio
intelectual entre los miembros del
International Advisory Board de
la mencionada revista, que en to-
tal suman 24, para identificar lo
que en la opinién de ellos sea el
trabajo original y de importancia
en medicina que merezca esta de-
nominaciéon. No es un premio,
porque no involucra la entrega de
ningun tipo de diploma o recom-
pensa monetaria ni existe ceremo-
nia asociada. Se trata, dicen, de
reconocer el trabajo en equipo, ya
que no se premia a una persona,
sino que todos los autores de la
publicacién definida como “el ar-
ticulo del ano” seran reconocidos
por sus pares.

La denominaciéon de “el articu-
lo del ano” en The Lancet se ha
otorgado durante cuatro anos y
como cualquier ejercicio de este
tipo es perfectible y tiene poten-
ciales criticas. {Se puede determi-
nar con alta confiabilidad y sin
espacio a la critica al mejor con-
certista de piano, violin o chelo, a
la mejor pelicula del afo o al mejor
equipo de football del mundo? El
amable lector estara de acuerdo

en que la respuesta es no. Sin
embargo, en lo que creo que si es-
tara de acuerdo es que es un ejer-
cicio intelectual interesante que,
al intentar determinar “el mejor”,
tiene como efecto secundario pro-
ducir una lista de concertistas,
peliculas o equipos que repre-
sentan con cierto grado de confia-
bilidad a “los mejores”. Para
llevar a cabo este ejercicio, los
editores de The Lancet fueron ins-
truidos para que cada uno propu-
siera el que en su opinién fuera el
mejor articulo de cada ano. Es
evidente que los editores no pue-
den conocer siquiera un porcenta-
je razonable de los mas de 700 mil
articulos que se publican al ano
en las mas de seis mil revistas
cientificas indexadas en el Pub-
Med. Sin embargo, si a cualquiera
de nosotros se nos pidiera hacer
esa tarea, seguramente hariamos
lo mismo que ellos, recurrir a un
nimero limitado de revistas en
las que sabemos se publica lo mas
relevante en el mundo. Con esta
metodologia, el grupo de editores

de The Lancet identificaron cada
ano entre 20 y 25 articulos que
llevaron a la mesa de discusion.
Cada ano también se discutié en
la sesién si se pretendia identifi-
car como “el mejor articulo” al
manuscrito con resultados que
tuvieran mayor relevancia a la sa-
lud o bien aquellos que presenta-
ran un avance importante en el
conocimiento. Como veremos ade-
lante, al parecer esto varia ano
con ano. El cuadro 1 muestra en
qué revista fueron publicados los
manuscritos que llegaron a la
mesa de discusién cada ano y el
cuadro 2 el total de manuscritos
que se han presentado como po-
tenciales durante los cuatro anos,
la revista en que fueron publica-
dos y el porcentaje del total que
representan. Lo primero que salta
a la vista es que la mitad de los
manuscritos que se han propuesto
son de la revista The Lancet. Este
sesgo era natural que existiera
por dos razones. Primero, porque
los que eligen los manuscritos co-
nocen con mas detalle lo publica-

Cuadro 1. Sitio de publicacion de los manuscritos propuestos cada afo a la mencion de “el articulo

del ano” en la revista The Lancet.

Lancet NEJM* JAMA Nature Science Otras
2003 15 1 1 0 2 1
2004 9 1 2 2 1 4
2005 9 6 0 2 2 7
2006 13 6 1 1 1 2

* New England Journal of Medicine.
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Cuadro 2. Total de manuscritos propuestos
para articulo del afio en la revista The Lanceten
los ultimos cuatro anos.

Revista Numero Porcentaje
The Lancet 46 52
NEJM* 14 16
JAMA 4 4
BMJ** 2 2
Nature 5 6
Science 6 7
Otras 12 13

*: New England Journal of Medicine. **: British
Medical Journal.

do en su revista. Segundo, porque
The Lancet es una de las revistas
mas importantes del mundo. Le
sigue con 16% articulos publica-
dos en el New England Journal of
Medicine. Es probable que si este
ejercicio lo hicieran los editores
en el sexto piso de la biblioteca
Countway en Boston, la mitad de
los manuscritos propuestos serian
del New England Journal of Me-
dicine. El 4% fueron publicados
en JAMA y 2% en el British Me-
dical Journal. El 13% catalogado
como otros en el cuadro 2 corres-
ponde a manuscritos publicados
en varias revistas de investigacion
clinica. Finalmente, 13% de los
articulos propuestos fueron publi-
cados en Science o Nature. Esto
muestra otro sesgo que tenia que
ocurrir por ser los editores de
una revista de investigacién clini-
ca los que eligen los articulos. De
esta manera, 74% fueron publica-
dos en las cuatro revistas que uno
podria identificar como las revistas
multitematicas de investigacion
clinica mas importantes alrededor
del mundo y 13% en las dos revis-
tas de ciencia mas importantes.
De las seis, tres son inglesas y
tres estadounidenses. Por cierto,
es curioso que bajo los criterios
de evaluacién del indice de revis-
tas de ciencia y tecnologia del CO-
NACYT, ninguna de estas seis

revistas seria considerada de ex-
celencia, ya que la publicaciéon
de articulos originales en cada
una de ellas no llega ni al 50%
del total de articulos publicados
al afio.?

Es interesante ver lo que suce-
di6 al final. A pesar de que 52% de
los manuscritos propuestos fue-
ron publicados en The Lancet y
que 87% fueron publicados en re-
vistas de investigacion clinica,
los articulos denominados como
“el articulo del ano” han sido dos
en Science, uno en Nature, dos en
el New England of Medicine y
uno en Lancet. Es decir, la mitad
en revistas de ciencia béasica y la
mitad de clinica y sélo uno de seis
en Lancet. Cuatro en revistas es-
tadounidenses y dos en inglesas.
Los autores principales de los seis
articulos son tres de Estados Uni-
dos, uno de Inglaterra, uno de
Finlandia y uno de México. Los
temas han sido muy variados y al
parecer, ano con ano se defienden
o definen diferentes posturas.

En el ano 2003, el articulo deno-
minado como el mejor del ano fue
la publicacién de Rosenberg, et al.?
sobre la estructura genética de las
poblaciones humanas, que apare-
ci6 en la revista Science. {Quién
puede dudar que un articulo que
analiz6 377 locis de microsatélites
en 1,056 individuos de 52 pobla-
ciones diferentes se merezca esta
distincion? Los editores conside-
raron que este manuscrito tenia
todo lo necesario: autoria globali-
zada, union entre la ciencia mole-
cular y la salud publica, asi como
implicaciones para el futuro de la
medicina.! En el ano 2004, los
editores de The Lancet, se incli-
naron por un estudio clinico pu-
blicado por Whittington, et al.# en
la revista Lancet. Se trata de un
metaandlisis de los datos de estu-
dios clinicos controlados que se
han realizado para evaluar la uti-
lidad de inhibidores selectivos de

la recaptacion de serotonina en el
tratamiento de la depresion en los
ninos. {Por qué este manuscrito
fue elegido como el mejor de 2004
sobre otros que reportaron con-
ceptos fundamentales en ciencia o
en enfermedades con mayor im-
pacto en la salud publica? Resulta
que los autores de este manuscri-
to tuvieron acceso a analizar los
datos de ensayos clinicos contro-
lados, pero no solamente los datos
publicados, sino también los no
publicados. Los editores de The
Lancet consideraron que este ma-
nuscrito tiene “enormes implica-
ciones para el uso inapropiado de
antidepresivos en ninos e infor-
macién relevante sobre la forma
en que la industria farmacéutica
inapropiadamente muestra a los
lectores datos distorsionados que
exageran la eficacia y seguridad
de las drogas”.?

En el ano de 2005, la ciencia
basica con claras e importantes
implicaciones al futuro de la medi-
cina volvi6 a llegar al primer lu-
gar. Dos manuscritos muy
similares fueron denominados
“articulos del ano 2005”. Uno
publicado en la revista Science® y
el otro en la revista Nature.” Los
dos articulos son fundamentales
para entender la estructura y ca-
racteristicas del virus de la in-
fluenza causante de la gran
epidemia de 1918 que cobré mas
de 50 millones de vidas alrededor
del mundo, por lo que los editores
de The Lancet consideraron que
estas publicaciones son cruciales
para las préximas epidemias de
influenza mortal.? Llegamos final-
mente al mejor articulo del ano
2006 que despert6 mi interés para
escribir este editorial. En este ano
se propusieron 23 manuscritos:
13 publicados en The Lancet, seis
en el New England Journal of
Medicine, y uno en cada una de
las siguientes revistas: JAMA,
Nature, Science, Journal of Epi-
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demiology Community Health y
Reproduction Health Matters. Se-
gun describe James Butcher, edi-
tor ejecutivo de The Lancet,® la
tarde en que se discutié el asun-
to, hubo dos manuscritos que
arrasaron con la opinién de los
editores y fueron identificados
como los mejores del ano. Los dos
publicados el 5 de enero de 2006
en The New England Journal of
Medicine.'%! Ambos manuscritos
presentaron resultados sobre los
ensayos clinicos controlados que
muestran la utilidad de las vacu-
nas contra la infeccién por rotavi-
rus, que es reconocida como la
principal causa de diarrea grave y
muerte en lactantes y ninos. De
esta manera, una revista inglesa
otorga la mencién de articulos del
ano a dos manuscritos publicados
en una revista estadounidense,
cuyos autores principales son de
México y de Finlandia. Al menos
podemos estar tranquilos de que
no existié sesgo endogamico por
parte de los ingleses. Nos emocio-
na que uno de estos dos manuscri-
tos fue liderado y realizado por
Guillermo Ruiz-Palacios, jefe del
Departamento de Infectologia
del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricién Salvador Zu-
biran. Nos enorgullece todavia
mas que en relacién con este ma-
nuscrito los editores de The Lan-
cet digan: “Nos impresioné la
eficacia de estas vacunas que es
probable que un dia estén a la al-
tura de las de viruela, sarampion
y poliomielitis para el beneficio de
la salud publica global”.® Habra
quien podra estar o no de acuer-
do. Habra quien expresara sus
dudas del procediendo y los ses-
gos inherentes. Pero el tema lo
merece. Una vacuna que apunta a
que puede reducir el problema de
mortalidad por diarrea en ninos
lo merece. Nosotros estamos muy
contentos con dicha distincién y
lo decimos con orgullo: Segin la

revista The Lancet, el Dr. Ruiz-
Palacios publicé el mejor articulo
del ano de 2006 en el mundo.
Todavia no acabamos de sabo-
rear este gusto, cuando me llega
un correo electrénico con el indice
del namero de marzo de la revista
Nature Medicine. Quiza porque en
ese momento estaba razonando
mentalmente este editorial para es-
cribirlo, me llamé la atencién un
editorial en dicha revista que co-
menta los 20 articulos mas rele-
vantes sobre tuberculosis en los
altimos tres anos. En esta oca-
sion el analisis consistié en pre-
guntarles a muchos expertos en
tuberculosis que identificaran los
articulos de los Gltimos tres anos
que representen un avance real en
el conocimiento de esta enferme-
dad. Para mi agradable sorpresa,
me encuentro ahora que entre éstos
20 (aqui no hay mencién de “el me-
jor”), hay un manuscrito de Julio
Granados, del Departamento de In-
munologia y Reumatologia de este
Instituto,'? publicado en 2005, en el
que por primera vez se identifica en
poblaciones humanas con diversidad
étnica que existen variaciones genéti-
cas comunes (polimorfismos) que
predisponen a los pacientes infecta-
dos con Mycobacterium tuberculo-
sis a desarrollar las formas clinicas
de la enfermedad. La mencién de
este manuscrito, con autores tam-
bién del Instituto Nacional de En-
fermedades Respiratorias, es otra
razon de orgullo para nosotros.
Quiero dejar al amable lector dos
reflexiones al respecto. La primera
es que desde que yo conoci a Gui-
llermo Ruiz-Palacios y a dJulio
Granados, hace mas de dos déca-
das, trabajan intensamente, con
rotavirus y diarreas infecciosas,
el primero, y con la diversidad gé-
nica de poblaciones humanas, el
segundo. Hoy tienen estas flaman-
tes menciones en revistas como The
Lancet o Nature Medicine. Eviden-
temente no es de a gratis. Esto

muestra la importancia de que un
investigador se mantenga concen-
trado en una linea a lo largo de
los afnos. Sélo asi se alcanza even-
tualmente la productividad necesa-
ria en un campo especifico como
para hacerse notar. Brincar de
una linea a otra no sirve de mu-
cho. La segunda reflexién es ha-
cer notar que estas menciones de
los articulos de Ruiz-Palacios y
de Granados son un ejemplo cla-
ro de lo que hemos dicho en repeti-
das ocasiones los cientificos de este
pais. En México se hace ciencia de
excelente calidad e impacto, sélo
que existen pocos grupos y por eso
no se nota. Si hubiera apoyo real
a la ciencia en México, habria
mas Guillermos y mas Julios tra-
bajando dentro del territorio na-
cional y la contribucién de México
a la generacion de conocimiento
seria mas evidente para muchos.
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