
                             

Dr. Gerardo Gamba
Editor en Jefe, Revista de Investigación Clínica:

Leí con sumo interés (y lo felicito) su editorial
Reflexiones en torno al Premio Nobel de Medicina
2012, el cual, como bien comenta, “nos ofrece múlti-
ples reflexiones que pueden ser útiles para la socie-
dad en que vivimos”.

La ciencia genera dilemas éticos monumentales y
el avance científico de los últimos años ha sido enor-
me, y la mayoría de los problemas éticos generados
por ella se encuentran relacionados con el respeto por
la dignidad de la persona. El desarrollo de la ciencia
en temas como genoma humano, células madre, etc.
generan dilemas bioéticos debido a su estrecha rela-
ción con el valor de la dignidad de la persona. El dile-
ma bioético se genera cuando se afecta la dignidad de
la persona o la relación de la persona con el medio
ambiente; por ejemplo, la ciencia ha permitido avan-
ces considerables en la reproducción asistida, pero a
un costo enorme de tener millones de embriones con-
gelados sin que hasta el momento haya una respues-
ta válida y verdadera de qué hacer con ellos.

La misma ciencia, como bien se comenta en el edi-
torial, tiene la capacidad de resolverlos; la ciencia en
el planteamiento inicial de sus preguntas es neutral;
sin embargo, la generación del problema se da por la
interacción de la ciencia con otras disciplinas como
la bioética, filosofía, etc., ya que el científico (en mu-
chas ocasiones) no tiene la capacidad para vislum-
brar el aspecto bueno o malo de su investigación.

La ciencia está para resolver preguntas concretas
y la bioética debe verse como una aliada en la bús-
queda de estas respuestas de una forma tal que se
procure el respeto por la persona. Esto lleva a que el
bioeticista tiene el enorme compromiso de compren-
der y de no espantarse con los avances científicos
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con la finalidad de realmente buscar, en conjunto con
la ciencia, alternativas válidas que respeten la
dignidad de la persona. La labor de la bioética no es
una labor prohibitiva sino una labor de búsqueda de
alternativas.

La ciencia no tiene la capacidad de responder a to-
dos los compromisos bioéticos que genera; por ejem-
plo, la ciencia nunca será capaz de generar
respuestas para el problema de patentar los genes
(problema bioético generado por el conocimiento del
genoma humano), la distribución y acceso a los
avances científicos o en relación con el uso extendi-
do de transgénicos con todas las consecuencias que
esto genera, la ciencia no dará respuestas acerca de
la validez de venta de órganos para trasplante o del
uso de madres subrogadas. La ciencia no dará res-
puestas a estos cuestionamientos si no es únicamen-
te en un diálogo constante con otras áreas del
conocimiento.

Los problemas de los experimentos con seres hu-
manos (como el experimento Tuskegee, en el que se
estudió la historia natural de la sífilis aun y cuando
se tenía ya el conocimiento del uso de la penicilina
para el tratamiento de esta enfermedad). El conoci-
miento por parte de la opinión pública estadouniden-
se llevó a la realización del reporte Belmont y de la
Oficina para la Protección de la Investigación en Se-
res Humanos que se encarga de regular y proteger
al ser humano en investigaciones.

Los problemas bioéticos no deben de limitar el de-
sarrollo científico; al contrario, como bien se comen-
ta en el editorial: “hay que seguir haciendo ciencia
hasta resolverlos”; sin embargo, la solución a los
problemas éticos sólo puede darse cuando existe un
verdadero diálogo interdisciplinario. En la actuali-
dad vemos un desarrollo progresivo en conjunto con
otras áreas como la bioética (un ejemplo notable es
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el desarrollo de la neuroética en épocas recientes)
que permitan a la ciencia seguir creciendo y desa-
rrollándose en una real convivencia con el medio
ambiente y respeto por la dignidad de la persona.

La inspiración en el científico puede aparecer en
lugares inesperados y el Dr. Shinya Yamanaka la
encontró mientras observaba embriones humanos
en una clínica de fertilidad. Él miró a través del mi-
croscopio uno de estos embriones humanos y esa
mirada cambió por completo su carrera como cientí-
fico. En una entrevista dada al New York Times,
Yamanaka explicó lo que le impulsó a investigar el
campo de las células madre: “When I saw the embr-
yo, I suddenly realized there was such a small diffe-
rence between it and my daughters,” said Dr.
Yamanaka… “I thought, we can’t keep destroying
embryos for our research. There must be another
way.” El Dr. Yamanaka nos ha mostrado cómo la
ciencia y la ética pueden trabajar en conjunto, mano
a mano. Por su actitud ética en el campo de la cien-
cia, el Dr. Yamanaka merece no sólo el Premio
Nobel de Medicina, sino también el Premio Nobel de
la Ética.
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