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Articulo original

Opinion de los sustentantes del examen
de certificacion en neonatologia
2015-2016
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Gonzdlez DJ°, Herndndez-Pérez MA’, Pérez-Martinez PY®, Osorno-Covarrubias L°, Barajas-
Rangel JI°, Lopez-Hernandez RD", Acuiia-Ortega NY, Gonzdlez-Barrientos YG°, Pérez-Rulfo-
Ibarra DY, Angulo-Castellanos E°, Gutiérrez-Padilla JA°

Resumen

Introduccién

Los examenes de certificacion de las especialidades médicas en la Repuiblica Mexicana estan regulados
por el CONACEM (Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas). En la
version mas reciente del examen realizado para los afios 2015-2016, se encuesté a los médicos
sustentantes sobre el grado de comprension y de claridad académica del mismo.

Material y Métodos

Se disefio un estudio transversal. Se aplico una encuesta de opinion de 6 preguntas al total de médicos
que presentaron el examen de certificacion de especialidades médicas. Los resultados se analizaron
con medidas de tendencia y distribucion central.

Resultados

Se encuestaron a un total de 153 médicos que sustentaron el examen de certificacion en neonatologia.
La evaluacion general al examen fue: excelente en un 27%, muy buena en 35%, buena 26%, regular en
10% y mala en 2%. El ultimo reactivo fue una pregunta abierta, las principales recomendaciones
fueron: mejorarlaredaccion confusay entrega de resultados y constancias de forma inmediata.

Discusion

Uno de los objetivos principales del CMCP es fungir como organo encargado de certificar a los
Médicos Pediatras-Neonatologos a través de un examen escrito, mejorar la practica, elevar niveles de
conocimiento, impulsar el avance de la Neonatologia. Es de vital importancia tomar en cuenta las
sugerencias que proponen los sustentantes, mejorar la calidad de la evaluacion en sus multiples facetas,
redaccion, tiempo, estructuray contenido.
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Opinién del examen de certificaciéon en neonatologia

Candidates' opinion on Neonatology Certification

exam 2015-2016.

Abstract

Introduction.

Medical specialties certification exams in Mexico are regulated by the CONACEM (Medical Specialties National Normative Committee).
The exam's most recent version for 2015- 2016 included a survey among candidates to evaluate its degree of comprehension, academic clarity,

and application seats.

Material and Methods.

Six ordinal variables were obtained through a six question survey. A transversal study was used for analysis.

Results.

Student's answers to questions one through five regarding the exam's structure were: 27% excellent, 35% very good, 26% good, 10% regular,
2% bad. The sixth question shows the most frequent suggestions to improve the exam's process were clearer questions, and immediate delivery of

scores and certificates.

Discussion.

One of the CMCP's objectives is to be the organism in charge of neonatal pediatric specialist certification through a written exam. This is
meant to stimulate study, praxis, improve knowledge levels, aim the advance in neonatology and serve public health's cause. Due to this it is
extremely important to take into account the suggestions proposed by candidates. This way evaluation may be improved in many different ways,

including question writing, time, structure and content.

Key Words: neonatology certification, neonatologists experience.

Introduccion

Los examenes de certificaciéon de las especialidades
médicas en la Republica Mexicana forman parte esencial del
proceso reglamentario para el ejercicio profesional de las
mismas', estdn regulados por el CONACEM (Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Meédicas)’ y en el caso de la especialidad en neonatologia se
cumplen 21 afios de este ejercicio profesional. La principal
mision del Consejo Mexicano Certificaciéon en Pediatria
Seccién Neonatologia (CMCP-SN) es verificar el
entrenamiento clinico en neonatologia en el lugar de la
residencia, la universidad que expide el grado académico,
contar con una cédula profesional por la Direcciéon General
de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica de
México, y la aplicaciéon de un examen para evaluar las
competencias en este campo.’ El CMCP-SN es una
institucion con gran constancia y solidez. Actualiza los
reactivos del examen de forma periddica para garantizar se
evalien conocimientos, habilidades y destrezas actualizadas
delos neonatodlogos de la Reptiblica Mexicana.’

En la versién mas reciente del examen, actualizado para los
afios 2015-2016, se realiz6 una encuesta de opinién a la
totalidad de médicos sustentantes con el objetivo de conocer
el grado de satisfaccion, de comprension y de claridad
académica del instrumento.

Material y métodos
Se realiz6 un estudio descriptivo y transversal. Se diseld

una encuesta de opinidn sobre el examen y las condiciones de
la certificacion de nuevas generaciones de neonat6logos. Esta
encuesta se aplico posterior al examen de certificacién de los
afios 2015-2016. Se formularon 6 preguntas: 1. ;La redaccion
de los casos clinicos fue clara?; 2. ;La redaccion de las
opciones de respuestas de cada uno de los casos clinicos fue
clara?; 3. ;Como considera el tiempo para completar el
examen?; 4. ;El contenido tematico del examen es acorde al
conocimiento adquirido durante su formaciéon?; 5. ;Coémo
considera las instalaciones donde realizo el examen?; 6. ;Qué
considera que se puede mejorar en relacion a la logistica del
examen que incluye desde su elaboracion, su aplicacion y
entrega de resultados?

Lasrespuestas dela pregunta 1 ala 5 fueron con la escala de:
excelente, muy bien, bien, regular, mal; y la sexta pregunta fue
de manera abierta. En la sexta pregunta las respuestas
similares fueron agrupadas y se midieron frecuencias.

La encuesta se aplicé en todas las sedes donde se realizo el
examen tanto en el periodo de febrero-marzo de 2015 (Ledn,
Gto., Guadalajara, Jal., Ciudad de México (CDMX) y
Monterrey, NL) en febrero de 2016 (Guadalajara, Jal.,
Monterrey, NL, Mérida, Yuc., y CDMX)), la participacion fue
voluntaria y confidencial.

Resultados

Se encuestaron a 154 médicos que presentaron el examen
de certificacién de neonatologia en los periodos de febrero-
marzo 2015 y febrero 2016. La primer pregunta respecto a la
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Figura 1. Opinion de los sustentantes del examen de certificacion en neonatologia 2015-2016
(pregunta 1 ala 5)

redaccion de las preguntas del examen fue considerado por 49
(32%) como bueno, 48 (31%) muy buena y 18 (12%) como
excelente.

Enla segunda pregunta que cuestionaba sobre la calidad de
la redaccidn de las respuestas, 21 (13.1%) eligié excelente, 48
(31%) muy bien, 55 (35.6%) bien, 2 (1.8%) mal y 28 (18%)
regular. Respecto a la percepcion del tiempo 40 (26%)
sustentantes seleccionaron excelente, 49 (32%) muy bueno, y
47(30.4%) bueno.

En cuanto si el contenido tematico del examen es acorde al
conocimiento adquirido durante su formacién, 78 (50.9%)
selecciond la opcion “muy bien”, situando en segundo lugar
la opcidn “excelente” con 39 (25.4%) y 32 (21%) en la opcion
“bien”.

Las instalaciones donde se aplica el examen fueron
consideradas por 91 (58.8%) sustentantes como excelentes, y
45 (29.1%) como muy buenos. La opinidn general acerca del
examen fue: excelente en el 27%, muy bien en 35%, bien en
26%, regular en 10% y malo en el 2% (Figura 1).

En la pregunta 6 los comentarios que con mayor frecuencia
obtuvimos fueron: “redaccion confusa” con 18 sustentantes,
seguida de “entrega inmediata de resultados” con 12
sustentantes y 7 sustentantes que sugieren “mayor
informacién en los casos” (Figura 2).

Discusion

En las categorias donde se mostr6 mayor indice de
satisfaccion por los sustentantes fueron el contenido tematico
del examen vy las instalaciones donde se realizd el mismo.
97% sefialan que el contenido tematico es acorde al
conocimiento adquirido, cerca del 90% consideran que la
infraestructura donde se aplica el examen de certificacion
tiene un nivel “excelente” o “muy bien”. Al tener un
porcentaje elevado en la concordancia con los conocimientos
adquiridos durante su residencia se espera la obtencion de
buenos resultados en el examen de certificacion.’

El principal punto a considerar, por el bajo porcentaje de
satisfacciéon es en la redaccidon de preguntas y respuestas.
Anualmente el CMCP-SN revisa el examen en forma
sistematica calculando para cada uno de los reactivos los
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Figura 2. Opinion de los sustentantes del examen de certificacion en neonatologia 2015-2016 (pregunta

6)

indices de confiabilidad, dificultad, discriminacion y su
validez de contenido, los reactivos que muestran problema se
revisan y modifican para mejorar la claridad de la redaccién y
el desempefio general dela prueba.

Alrededor del 88% considerd que el tiempo dado es
favorable, concluyendo que es adecuado para la sustentacion
del examen, pero seria conveniente seccionarlo para dar un
receso para consumir alimentos, estas conclusiones obtenidas
por los comentarios de los mismos participantes.

En la pregunta abierta la sugerencia mas frecuente para la
mejoria es que perciben una redacciéon confusa, lo que se
podria considerar como un sesgo al momento de los
resultados, otro comentario a considerar es acerca de la
entrega de resultados, proponiendo un periodo mas corto o
inmediato; otra sugerencia mas especifica se refiere a la
informacién de cada caso, la cual encuentran insuficiente.

Conclusiones

El Consejo Mexicano de Certificacién de Pediatria
(CMCP) seccion neonatologia en sus 21 afios de actividades
como asociacidn civil promueve, evalia y otorga la
certificacién de Especialista en Neonatologia en los Estados
Unidos Mexicanos. Garantiza a la sociedad y a las
autoridades institucionales que los Médicos Especialistas en
Neonatologia con certificado vigente cumplen con los
requisitos formales y legales para ejercer la Neonatologia.”

El CMCP a través de un examen escrito, certifica la
capacidad de los Médicos Pediatras-Neonatologos para
atender a los recién nacidos, para con ello estimular el estudio,
mejorar la practica, elevar niveles de conocimiento, impulsar
el avance de la Neonatologia y servir a la causa de la salud
publica.*’

Se ha esforzado constantemente para que los examenes
aplicados sean claros y concisos, en los ultimos 5 afios ademas
se agregd la politica de que fuera amable, con imagenes
adjuntas como radiografias, electrocardiogramas,
gasometrias, etc.**
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