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Resumen

El objetivo del presente trabajo fue demostrar el
efecto de las instrucciones posentrenamiento en los
modos de respuesta ensayo-ensayo y global, en una
tarea de interferencia en aprendizaje causal. En esta
situacion, los modelos asociativos predicen efecto
de recencia, en el cual se responde acorde con los
ultimos ensayos del entrenamiento, mientras que los
modelos estadisticos predicen un efecto de integra-
cion de fases, es decir, se responde conforme a todos
los ensayos de la tarea. Se presentan dos experimen-
tos en donde se manipularon los modos de respues-
ta cada 5 ensayos y global, asi como las instrucciones
posentrenamiento. Los resultados demostraron que
al emplear el modo de respuesta ensayo-ensayo se
observo un efecto de recencia, mientras que al usar
el modo de respuesta global se evidencié un efecto
de integracion de fases. Asimismo, las instrucciones
posentrenamiento permiten modular los efectos ob-
tenidos por el modo de respuesta, de manera que
se puede observar integracion de fases en el modo
ensayo-ensayo y recencia en el modo global. As, las
instrucciones posentrenamiento y el modo de res-
puesta pueden ser variables que permiten observar
la flexibilidad del aprendizaje causal.

Palabra clave: aprendizaje causal, modo de respues-
ta, instrucciones, recencia, integraciéon, humanos.

The instructions modulate the effect of
response mode in the causal learning

The aim of the present work was to demonstrate the
effect of the post-training instructions in the trial by
trial and global response modes, using an interferen-
ce task in causal learning. In this situation, associative
models predict a recency effect, in which response is
according with the last trials of the training, whereas
the statistical models predict an effect of phase inte-
gration, where response is according with all the trials
presented during the task. Two experiments are pre-
sented where two response modes were manipula-
ted, every 5-trials and global-response modes, as well
as the post-training instructions for each response
mode. The results showed that in the 5 trials response
mode a recency effect was observed, meanwhile in
the global response mode a phase integration effect
was observed. Likewise the post-training instructions
allow to modulate the effects obtained by the respon-
se mode, so that a phase integration can be observed
in the 5 trials response mode and a recency effect can
be observed in the global response mode. In this way,

La presente investigacion fue apoyada con financiamiento de los proyectos DGAPA-UNAM
(IN301908) y CONACYT (52525H).

Correspondencia en relacion al presente estudio, deberd dirigirse a: Angélica Serena Alvarado
Garcfa, Division de Investigacion y Posgrado, Facultad de Estudios Superiores Iztacala, UNAM,
AP 314, Tlalnepantla, Edo. Mex, 54096, México. Correo-e: aserena/7@hotmail.com

Vol. 1, N.° 1, verano 2009 31



INSTRUCCIONES Y MODO DE RESPUESTA

the post-training instructions and response mode can
be considered as variables that can modulate the caw-
sal learning flexibility.

Key words: causal learning, response mode, instruc-
tions, recency effect, integration effect.

INTRODUCCION

En el ambiente natural, tanto para animales
como para humanos el aprendizaje causal
es de vital importancia, porque conocer las
relaciones entre los eventos ambientales nos
sirve para poder actuar ante ellos e incluso,
anticipar su ocurrencia. El aprendizaje cau-
sal es el proceso por el cual un organismo
es capaz de relacionar eventos del medio
ambiente que le rodea y asi poder adaptar
su comportamiento de forma apropiada, o
bien, para provocar consecuencias deseables
o evitar consecuencias negativas (Dickinson,
1984). Asi, obtener informacién sobre la
textura causal es una capacidad psicoldgica
que permite al organismo adaptar su com-
portamiento para el futuro considerando la
informacioén actual (Kareev, 1995).

El aprendizaje causal se estudia tradi-
cionalmente empleando tareas en las cuales
los participantes observan en varios ensayos
la relacién entre dos eventos A (causa) y B
(consecuencia) y posteriormente emiten un
juicio numérico/verbal en una escala, gene-
ralmente entre 0 y 100 sobre si A es causa
de B. En el intento por dar explicacién al
aprendizaje causal, se han desarrollado mo-
delos tedricos explicativos que dan cuenta
de los fenémenos que en él ocurren. En
general, estos modelos se dividen en dos
grandes grupos: estadisticos y asociativos.
En el primer grupo, los modelos estadisti-
cos (Cheng & Novick, 1990; 1992) inten-
tan determinar la relacién entre una causa
y una consecuencia y verificar si la estima-
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cién de los participantes es acorde con las
contingencias programadas en la tarea. De
acuerdo con estos modelos, la estimacién se
realiza mediante una regla estadistica, por
ejemplo, Delta P (AP):

AP = P(R/C)-P(R/no C)

donde: P(R/C) es la probabilidad de ob-
servar el resultado (R) en presencia de la
causa (C) y P(R/no C) es la probabilidad de
observar el resultado sin la presencia de la
causa (Edwars, 1954).

En el segundo grupo se encuentran los
modelos asociativos (e.g., Rescorla & Wag-
ner, 1972), los cuales sugieren que, al igual
que ocurre en al aprendizaje animal, en el
aprendizaje causal la informacién aprendida
es actualizada en cada ensayo, por lo que en
el juicio causal el participante considera sélo
la dltima informacién observada.

En los dltimos afios, la investigacién
sobre el aprendizaje causal ha generado la
observacién de fenémenos que se explican
s6lo con las predicciones de los modelos
estadisticos o bien, que son acordes con las
predicciones de los modelos asociativos.
Asi, variables como la presentacién de los
ensayos ejercen un papel muy importante
sobre los valores de los juicios emitidos. De
esta manera, si se considera una tarea don-
de los participantes reciben un determinado
nimero de ensayos, donde una senal es se-
guida de una consecuencia (A-C) y después
reciben el mismo nimero de ensayos donde
la sefial es seguida de la ausencia de la con-
secuencia (A-noC), el valor de un juicio al
final del entrenamiento reflejaria el apren-
dizaje de la segunda fase de entrenamiento,
es decir, se observaria el efecto de recencia
de la informacién. Los modelos asociativos
predicen un efecto del orden de los ensayos,
ya que en este caso el juicio causal de los



participantes, si se solicita en una escala de
0 a 100, estard cerca del valor 0, mientras
que los modelos estadisticos predicen que
el juicio emitido serd de un valor cercano
a 50, ya que segun éstos, los participantes
computan toda la informacién recibida en
el entrenamiento, de manera que se observa
un efecto de integracién de informacién de
ambas fases.

La aparente controversia entre las pre-
dicciones de los modelos estadisticos y aso-
ciativos parece haberse resuelto con el plan-
teamiento del efecto de frecuencia de los
juicios, donde el supuesto principal es que el
juicio causal dependerd del tipo del dltimo
ensayo presentado, asi como del nimero de
ensayos desde el dltimo juicio emitido. De
esta manera, es posible determinar en qué
condiciones se pueden observar los efectos
de recencia e integracién de la informacién,
particularmente en tareas de interferencia
con dos fases de interferencia (extincidn,
contracondicionamiento, etc.). Por lo tanto,
si se emplea el modo de respuesta, enten-
dido como el momento en que se solicita
el juicio causal al participante, en un modo
de respuesta ensayo a ensayo en el que los
juicios causales son emitidos después de
cada ensayo, es posible observar el efecto de
recencia, lo que cumpliria la prediccién de
los modelos asociativos. De otra parte, si se
emplea el modo de respuesta global, en el
cual se solicita al participante que emita un
solo juicio causal al final de todos los ensa-
yos presentados, es posible observar el efec-
to de integracion de fases y un mejor ajuste
a la contingencia total programada, lo que
es explicado por los modelos estadisticos
(Catena, Maldonado, & Candido, 1998)

Investigaciones recientes, como la de
Matute, Vegas y De Marez (2002), han de-
mostrado que el modo de respuesta es una
variable que permite observar una u otra pre-
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diccién de los modelos estadisticos o asocia-
tivos. Asi, estos autores demuestran que al
emplear un modo de respuesta ensayo a en-
sayo en un disefio de adquisicién-extincidn,
en una tarea causal, se observa un efecto de
recencia en los juicios de los participantes,
mientras que si se usa el modo global de res-
puesta no existe el efecto de recencia, sino
mds bien un efecto de integracién de ambas
tases, acorde con el valor de la contingencia
total, tal y como lo proponen los modelos
estadisticos. Sin embargo, los autores pro-
ponen que el juicio causal que emiten los
participantes depende de las condiciones o
demandas de la prueba y no de un procesa-
miento distinto dependiente de cada modo
de respuesta, por lo que se puede suponer
que si se presentan instrucciones durante la
prueba, éstas pueden flexibilizar el conoci-
miento causal y orientar los juicios de los
participantes hacia el efecto de recencia o
integracion.

De esta forma, Collins y Shanks (2002)
en un disefio intrasujeto, observaron un
efecto de integracién de la informacién
presentada en ambas fases cuando las ins-
trucciones especificas fueron presentadas al
inicio de la tarea. Durante la tarea el parti-
cipante evalud si un tipo de radiacién cau-
saba o prevenia una mutacién genética en
el ADN de las mariposas, la tarea const6 de
dos fases donde se invirtieron las condicio-
nes de contingencia (.80/-.80 y -.80/.80).

Sin embargo, la manipulacién de ins-
trucciones en la busqueda de explicar el
aprendizaje no es nueva; desde la aparicién
de la obra de Skinner (1957) sobre conduc-
ta verbal, se ampliaron los principios del
condicionamiento operante para incorporar
a este tipo de variables que afectan la con-
ducta. De esta manera, Skinner postulé el
concepto de conducta gobernada por reglas
y moldeada por las contingencias (Skinner,
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1969). La primera surge cuando el partici-
pante no estd expuesto a la contingencias y
cuyo control descansa en estimulos discri-
minativos, es decir, la regla. La segunda es la
que se genera cuando el participante apren-
de a emitir respuestas adecuadas cuando
estd bajo la exposicién a las contingencias.
La regla, por lo tanto, cumple una funcién
de estimulo discriminativo de cardcter ver-
bal. Es asi como, las ejecuciones obtenidas
a partir de auto-descripciones que realizan
los participantes pueden ser consideradas
como conductas gobernadas por las reglas y
deberian tratarse como a los resultados ob-
tenidos en procedimientos instruccionales
que controlan la conducta no verbal de los
sujetos (Baron & Galizio, 1983)

El objetivo general del presente trabajo
es demostrar si por medio de las instruccio-
nes posentrenamiento se puede obtener el
efecto de recencia o integracién de infor-
macién, bajo la propuesta de Matute et al.
(2002) y Collins y Shanks (2002). Esto en
una tarea donde no existe la ausencia de la
consecuencia, sino la presencia de una nue-
va consecuencia durante la segunda fase de
entrenamiento (A-C1/A-C2),con el mismo
nimero de ensayos en ambas fases. De esta
manera, se presenta una via mds clara para
sugerir que los juicios causales de los parti-
cipantes integran la informacién de ambas
fases, si los juicios para ambas consecuen-
cias son de 50 en una escala entre 0 y 100.

Para tal fin se disefiaron dos experimen-
tos en los cuales los participantes tenfan que
aprender a predecir cuindo un evento A
predecia la ocurrencia de una consecuencia
(C1 o C2). Después de varios ensayos, o al
final de ambas fases experimentales, se les
presentaba una pantalla con una escala de 0
2 100 en la que los participantes tenian que
emitir un juicio acerca de qué tanto consi-

deraban que el evento A causaba C1y C2.
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El evento A consistié en el nombre de
un medicamento ficticio llamado “Batim” y
las consecuencias fueron dos sintomas se-
cundarios “Ndusea” y “Fiebre” que, depen-
diendo del contrabalanceo, ambos sintomas
podrian ser C1 o C2. En la pantalla de eva-
luacién los participantes debian anotar, en
una escala de 0 a 100, qué tanto crefan que
el medicamento “Batim” causaba la apari-
cién de los sintomas “Ndusea” y “Fiebre”.

EXPERIMENTO 1

El primer experimento fue disefiado para
replicar el efecto del modo de respuesta
ensayo a ensayo observado anteriormente
por Matute et al. (2002) y Collins y Shanks
(2002), en una tarea de interferencia con
dos consecuencias y estudiar si las instruc-
ciones posentrenamiento pueden modular
el efecto de recencia, de manera tal que se
pueda observar un efecto de integracién de
fases cominmente observado en grupos en-
trenados con el modo de respuesta global.
Por lo tanto, el objetivo del presente experi-
mento fue demostrar el papel modulador de
las instrucciones posentrenamiento sobre el
modo de respuesta cada 5 ensayos, en una
tarea de interferencia con dos consecuencias

(A-C1/A-C2).

Método

Participantes

Participaron 40 estudiantes, 28 mujeres y 12
hombres, de nivel bachillerato del Colegio
de Ciencias y Humanidades de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, Plantel
Azcapotzalco. Los estudiantes tenian entre
15 y 21 afios de edad y no contaban con
ninguna experiencia en la tarea experimen-
tal. Los participantes se eligieron pasando a
los salones de clases para solicitar su cola-
boracién voluntaria en los experimentos. Su
participacién fue solicitada segin las nor-



Tabla 1. Disefio experimental 1 donde los
nombres de los grupos corresponden al
modo de respuesta empleado y la presen-
tacion o no de instrucciones en el momento
de la prueba; donde A: medicamento ficticio
“Batim’, C1: Fiebre/Nausea, C2: Ndusea/Fiebre

Grupos modo de
respuesta cada Fase 1 Fase 2 Prueba
5 ensayos
S|
n=20
A—
A—C1 A—QC2 c1?
(20) (20) A—
a c2?
n=20

mas éticas de investigacién con humanos a
través del consentimiento informado.

Apatratos y situacion experimental

Se emplearon una computadora portitil, un
proyector de imagenes y un programa infor-
matico para la presentacién de los estimulos
de manera grupal. Los participantes obser-
varon las pantallas de la tarea mientras que
sus respuestas las registraron en una hoja de
papel que contenia los ensayos numerados
y sus juicios fueron registrados en hojas que
tenian impresa la pantalla que ellos observa-
ron durante la prueba.

Procedimiento

EnlaTabla 1 se resume el disefio experimen-
tal intergrupo, con dos fases de entrenamien-
to y prueba cada 5 ensayos durante ambas
fases de entrenamiento. Los grupos estuvie-
ron conformados por la presentacién o no de
instrucciones posentrenamiento. Asimismo,
la tabla contiene una medicién intragrupo,
ya que se solicita un juicio causal para cada
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una de las consecuencias en cada prueba. Los
participantes fueron asignados aleatoria-
mente a los dos grupos (cada 5 ensayos con
instrucciones y cada 5 ensayos sin instruccio-
nes), 20 participantes en cada grupo.

Una vez que los participantes se coloca-
ron en su lugar y habiendo recibido su hoja
de respuestas, se procedié a la presentacion
de la tarea. En la primera pantalla se pre-
sentaron las instrucciones de ética donde
se agradecié su participacién voluntaria y
se explicé de manera general el campo de
investigacién en que se insertaba la tarea;
adicionalmente, se les prometié una expli-
cacién exhaustiva del objetivo del experi-
mento una vez concluida la tarea.

En la segunda pantalla se presentaron las
instrucciones especificas de la tarea. En las
pantallas siguientes se presentd la tarea, en
la que la mitad de los participantes de cada
uno de los grupos, recibié la relacién Batim-
fiebre (A-C1), mientras que la otra mitad
recibié la relacién Batim-ndusea (A-C2),
esto durante la fase de adquisicién. En la
fase de interferencia los primeros partici-
pantes observaron la relacién Batim- ndu-
sea (A-C1), mientras que el resto observé la
relacién Batim-fiebre (A-C2).

El juicio causal fue solicitado con la pre-
sentacién de una pantalla con la siguiente
pregunta: “:En qué grado crees que el Ba-
tim causa alguno de los siguientes sintomas,
en una escala de 0 a 100, donde O signifi-
ca que nunca lo causa y 100 que siempre lo
causa?” Los participantes emitian su juicio
para fiebre y para ndusea en la misma panta-
lla. La diferencia entre grupos fue que a uno
de ellos, en el dltimo juicio solicitado se le
presenté la siguiente informacién adicional
en la pantalla de evaluacion: “... de acuerdo
con toda la informacién que has recibido
acerca de la relacién entre el medicamento y
los sintomas?” De esta manera se entrenaron
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los grupos cada 5 ensayos sin instrucciones
(SI) y con instrucciones (CI). Las relaciones
del medicamento con los sintomas fueron
contrabalanceadas en ambos grupos.

Como variable dependiente se consideré
el juicio causal que otorgaban los partici-
pantes a la relacién de cada medicamento
con cada uno de los dos sintomas. Como
medida de comparacién entre los grupos
durante los anilisis estadisticos, se conside-
16 el dltimo juicio emitido por los partici-
pantes para cada una de las consecuencias.
Los juicios causales fueron analizados con
un andlisis de varianza (ANOVA) de me-
didas repetidas, que compard el juicio entre
consecuencias y entre grupos.

Resultados y discusion

En la figura 1 se representa el juicio pro-
medio de la dltima prueba para ambos gru-
pos. Como se puede observar, el juicio a la
C1 del grupo SI es de 0 mientras, que en
el grupo CI es de 50. El juicio para la C2
en el grupo SI es de 100, mientras que en
el grupo CI es de 50. Estos resultados de-
muestran que sin el uso de las instrucciones
posentrenamiento, el modo de respuesta

Figura 1. Juicio pro- 100
medio (+ ES) emitido

por los participantes :g 80 A
tanto para la conse- “E’
cuencia 1(C1) como 2 60
para la consecuencia 3

2(C2), en los grupos :g 40 -
entrenados con el =

modo de respuesta 20
cada 5 ensayos sin

y con instrucciones 0

cada 5 ensayos permite observar el efecto de
recencia en una tarea de interferencia con
dos consecuencias. Es decir, se emite un jui-
cio alto para la consecuencia que se relacio-
né con la causa durante la segunda fase de
entrenamiento (C2) y un juicio causal bajo
para la consecuencia producida por la causa
durante la primera fase del entrenamiento
(C1). Por su parte, las instrucciones posen-
trenamiento modulan el efecto del modo de
respuesta, ya que permiten observar el efecto
de integracién en un grupo entrenado con el
modo de respuesta cada 5 ensayos, porque
en el dltimo juicio los participantes del gru-
po con instrucciones otorgaron un valor de
50 para cada una de las consecuencias (C1
y C2), ajustindose a la contingencia progra-
mada durante toda la tarea.

Un ANOVA de medidas repetidas 2
(Grupo) x 2 (Consecuencias) mostré inte-
raccién significativa, (F(1,38) = 812.5, p <
0.05) y efecto principal de Consecuencias
(F(1,38) = 45984.1, p < 0.05), pero no de
Grupo. Esto significa que las diferencias
entre Consecuencias en el grupo SI mues-
tran el efecto de recencia, que cominmente
se observa al emplear el modo de respuesta

=

oc

B2

N\

\

posentrenamiento
(Sly Cl, respectiva-
mente)
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Grupos modo de respuesta cada 5 ensayos



ensayo a ensayo, mientras que la ausencia
de diferencia entre las Consecuencias del
grupo CI significa que ocurrié un efecto de
integracion, el cual es observado después de
emplear un modo de respuesta global. Por
lo tanto, las instrucciones posentrenamien-
to permiten modular el efecto de recencia
en una tarea causal de interferencia con dos
consecuencias con un modo de respuesta
cada 5 ensayos.

Estos resultados son acordes con los en-
contrados por Matute et al. (2002), ya que el
modo de respuesta cada 5 ensayos permite
observar el efecto de recencia. Por otro lado,
permiten ampliar los resultados encontra-
dos por Collins y Shanks (2002), ya que
las instrucciones posentrenamiento pueden
modular los juicios causales en grupos en-
trenados con un modo de respuesta ensayo
a ensayo y romper con el efecto de recencia
cominmente observado con la manipula-
ci6n de este modo de respuesta, observin-
dose, por lo tanto, el efecto de integracion.
Por consiguiente, las instrucciones posen-
trenamiento se pueden considerar como
una demanda de la prueba o variable que
permite observar el efecto de integracién de
fases en grupos entrenados con el modo de
respuesta cada 5 ensayos.

EXPERIMENTO 2

El segundo experimento fue disefiado con
dos intenciones: a) replicar el efecto del
modo de respuesta global observado ante-
riormente por Matute et al. (2002) y Co-
llins y Shanks (2002) en una tarea de inter-
ferencia con dos consecuencias y b) modular
su efecto por medio de las instrucciones po-
sentrenamiento, comdinmente observado en
grupos entrenados con el modo de respuesta
ensayo a ensayo, ya que los resultados del
experimento 1 demostraron que las instruc-
ciones posentrenamiento pueden orientar
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los juicios de los participantes hacia un tipo
de efecto en especifico (integracion de fa-
ses). Por lo tanto, el objetivo del presente
experimento fue demostrar el papel modu-
lador de las instrucciones posentrenamiento
en el modo de respuesta global, en una tarea
de interferencia con dos consecuencias (A-

C1/A-C2)

Método

Participantes

Participaron 40 estudiantes con las mismas
caracteristicas del experimento 1.

Aparatos y situacion experimental

Se emplearon los mismos aparatos y la mis-
ma situacién experimental que en el experi-
mento 1.

Procedimiento

En la tabla 2 se presenta el disefio experi-
mental intergrupo con dos fases de entrena-
miento y prueba al final del entrenamiento.
Los grupos estuvieron conformados por la
presentacién o no de instrucciones posen-

Tabla 2. Disefio experimental 2 donde los
nombres de los grupos corresponden al
modo de respuesta empleado y la presen-
taciéon o no de instrucciones en el momento
de la prueba; donde A: medicamento ficticio
“Batim’, C1: Fiebre/Nausea, C2: Nausea/Fiebre

Grupos modo de

Fase 1 Fase2 Prueba
respuesta global
Sl
n=20
A— A—C1?
A(_;Of] Q2 | Asc2?
al (20)
n=20
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100 T
e
Figura 2. Juicio pro- 2 g /
. Y S
medio (+ES) emitido g
por los participantes S 60 - oc
tanto para la conse- g— = - -
cuencia 1(C1) como S 40 - ﬁ/ '
- >
para la consecuencia2 =
(C2), en los grupos en- 20 -
trenados con el modo T
de respuesta global 0 7 ﬁ

sin'y con instrucciones
posentrenamiento (S|
y Cl, respectivamente).

trenamiento. Asimismo, la tabla contiene
una medicién intragrupo, ya que se solicita
un juicio causal para cada una de las con-
secuencias en la prueba. Los participantes
fueron asignados aleatoriamente a los dos
grupos (Global con instrucciones y Global
sin instrucciones), 20 participantes en cada
grupo. Al igual que en el experimento 1, al
inicio se repartieron las hojas de respuesta
y una vez colocados en su lugar, se les pre-
sentaron a los participantes las pantallas de
instrucciones de ética donde se agradecié
su participacién voluntaria y se explicé de
manera general el campo de investigaciéon
en que se insertaba la tarea; asimismo, se les
prometié una explicacién exhaustiva del ob-
jetivo del experimento una vez concluida la
tarea y las instrucciones especificas.

Las pantallas siguientes correspondieron
a la tarea en la que la mitad de los partici-
pantes de cada uno de los grupos recibié la
relacién Batim-fiebre (C-1), mientras que la
otra mitad recibi6 la relacién Batim-ndusea
(C-1), esto durante la fase de adquisicién.
En la fase de interferencia los primeros
participantes observaron la relacién Batim-
ndusea (C-2), mientras que el resto observé

la relacién Batim-fiebre (A-C2).
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c

Grupos modo de respuesta global

El juicio causal fue solicitado con la pre-
sentacién de una pantalla con la siguiente
informacién: “¢En qué grado crees que el
Batim causa alguno de los siguientes sin-
tomas, en una escala de 0 a 100, donde 0
significa que nunca lo causa y 100 que siem-
pre lo causa?” Los participantes emitian su
juicio para fiebre y para ndusea en la misma
pantalla. La diferencia entre grupos fue que
a uno de ellos, en el juicio solicitado se le
presenté la siguiente informacién adicional
en la pantalla de instrucciones: “... de acuer-
do a la dltima informacién que has recibido
acerca de la relacién entre el medicamento
y los sintomas.” Las relaciones del medica-
mento con los sintomas fueron contrabalan-
ceadas en ambos grupos. Al igual que en el
experimento 1, la variable dependiente fue
el Gnico juicio causal que emitieron al final
del entrenamiento los participantes para
cada una de las consecuencias, y fueron ana-
lizados estadisticamente con un Andlisis de

Varianza (ANOVA) de medidas repetidas.

Resultados y discusion

La figura 2 muestra los juicios promedio
emitidos por los participantes para ambas
consecuencias en grupos entrenados con el



modo de respuesta global, sin o con instruc-
ciones posentrenamiento (SI y CI, respec-
tivamente), que le solicitaron a los partici-
pantes considerar sélo la dltima informacién
acerca de la relacién entre el medicamento
ficticio y los sintomas para emitir su juicio.

En el grupo SI, los juicios emitidos sobre
ambas consecuencias (C1 y C2) indican va-
lores aproximados a 50 en cada una, mientras
que en el grupo CI el juicio a la C1 estd sobre
un valor cercano al cero, por otro lado, el jui-
cio ala C2 estd con un valor cercano a 100.

UnANOVA2(Grupos)x2(Consecuencias)
mostré un efecto de interaccién significativo
(F(1,38) = 87.9, p < 0.05), un efecto principal
de Consecuencias (F(1,38) = 76.2, p < 0.05),
sin embargo, no mostré efecto principal de
Grupo. La ausencia de diferencias en el gru-
po SI y la diferencia entre Consecuencias en
el grupo CI sugiere la presencia de los efectos
de integracién de fases y de recencia, respec-
tivamente, por lo que las instrucciones posen-
trenamiento permiten modular el efecto de
recencia en grupos entrenados con el modo de
respuesta global en una tarea causal de inter-
terencia con dos consecuencias.

Los presentes resultados concuerdan con
los encontrados por Matute et al. (2002),
ya que el modo de respuesta global permi-
te observar el efecto de integracién de fases
y amplian los de Collins y Shanks (2002),
ya que al igual que en el experimento 1, las
instrucciones posentrenamiento en grupos
entrenados con el modo global permiten
que el juicio de los participantes sea cercano
a 100 para la consecuencia que se relacio-
né con la causa durante la segunda fase de
entrenamiento (C2), mientras que el juicio
para la consecuencia que se relacioné con la
causa durante la primera fase tuvo un valor
cercano a cero.

De esta manera las instrucciones posen-
trenamiento parecen orientar los juicios de
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los participantes hacia el efecto de recencia
en un grupo entrenado con el modo de res-
puesta global y hacia el efecto de integra-
cién de fases en un grupo entrenado con el
modo de respuesta ensayo a ensayo.

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los presentes experimen-
tos permiten obtener evidencia clara del
efecto de integracién de fases, ya que la tarea
de interferencia con dos consecuencias hace
posible recalcar que los participantes igua-
lan los juicios a las dos consecuencias. Un
valor de 50 en la escala de 0 a 100, significa
que los participantes perciben claramente
la contingencia programada para cada una
de las consecuencias durante la tarea. Por lo
tanto, un valor de 50 no refleja un mero va-
lor al azar, o0 “no sé” por parte de los partici-
pantes, como en tareas de interferencia que
implican ausencia de la consecuencia, como
es el caso de tareas de extincién (A-C1/A-
noC1). Por otro lado, se replica claramente
el efecto de recencia porque los juicios de
los participantes expuestos al modo de res-
puesta cada 5 ensayos o a las instrucciones
posentrenamiento otorgan un valor de 100
a la C2 presentada durante la segunda fase
y un valor cercano a 0 para la C1 presenta-
da durante la primera fase observindose un
efecto robusto de recencia.

Por otra parte, los presentes resultados
son afines con los encontrados por Romero,
Vila y Rosas (2005), en donde las instruc-
ciones pueden fungir como un contexto que
permite la recuperacién de la informacién
originalmente aprendida. Asimismo, con-
cuerdan con los encontrados recientemente
por Neumann (2007), ya que las instruccio-
nes modulan los efectos que ejercen otras
variables, como el modo de respuesta o el
cambio de contexto durante la prueba, tal y
como ocurre en el experimento 3 reportado
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por este autor, en donde, por medio de las
instrucciones se devalda el rol del contexto
en una tarea de supresién condicionada, im-
pidiendo observar el efecto de renovacién.
De esta manera, las instrucciones pueden
ser consideradas como una variable que per-
mite observar la flexibilidad de la informa-
cién causal, modulando la expresiéon de la
informacién que los participantes aprenden
en ambas fases (Vila & Alvarado, 2005).
Por otro lado, las instrucciones pueden
también sustituir a las contingencias de una
tarea y producir efectos propios del apren-
dizaje causal, como lo demostré Lobivond
(2003), quien observé el efecto de reeva-
luacién retrospectiva tanto en un grupo que
fue expuesto a los ensayos que contenia los
eventos causales (A-B) como en el grupo en
el que se describié verbalmente la informa-
cién del ensayo; estos resultados destacan la
capacidad de referencia de las instrucciones,
ya que por medio del lenguaje los participan-
tes aprenden sobre estimulos, consecuencias
o relaciones entre ellos que no estin fisica-
mente presentes. Finalmente, el papel de las
instrucciones significa un campo amplio de
investigacién en aprendizaje causal y debe
reconsiderarse a fondo su estudio y manipu-
lacién en fenémenos de aprendizaje causal.
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