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Resumen

Se analiza la critica formulada por Ribes (2009) al universo
actual de la psicologfa, fundamentalmente a la psicologia
mentalista, cuyas teorfas descansarfan en bases erréneas
creadas a partir de las limitaciones inducidas por el lengua-
je ordinario, enjuiciando el itinerario propuesto como so-
lucion para co rregir los diferentes equivocos categoriales
introducidos por tal motivo en la psicologfa.
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Universe and language of psychology

The critic formulated by Ribes (2009) to the present uni-
verse of psychology is analyzed, primarily to the mentalist
psychology, whose theories would rest on faulty founda-
tions created from the constraints induced by ordinary
language, by prosecuting the proposed route as a solution
to correct the different categorises ambiguities introduced
for this reason in psychology.

Keywords: psychology, science, language, mind, behaviour.

En las ultimas décadas se ha producido un impor-
tante debate en el seno de la psicologia en torno
a diferentes consideraciones epistemolégicas que
intentan dilucidar si ésta constituye una sola ac-
tividad cientifica o si, por el contrario, se trata de
un “conjunto de disciplinas”, cada una de las cuales
versa sobre problemas de diferente naturaleza. Se
ha discutido si se trata de una ciencia que debe
aspirar a poseer un unico paradigma central, con
notables cientificos quehan trabajado en pos de
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esa unidad (Lagache, 1969; Staats, 1979; Ardila,
1988; Ardila, 2003), o si es una ciencia multipa-
radigmatica (Caparrés, 1979; Pinillos, 1962), que
debe renunciar a la posesién de un unico para-
digma central, llegindose a proponer sustituir el
nombre “psicologia’por el de “estudios psicoldgi-
cos” (Koch, 1981; Koch, 1993). Incluso hay quie-
nes directamente estdn contra toda posibilidad de
unificacién, participando de una “ideologia sepa-
ratista” (Montgomery, 2006), caso de Ribes (2000)
y Kendler (2002). Recientemente se ha propuesto
(Pardos, 2007; Pardos, 2008) una reformulacién de
este antiguo y apasionante debate que sugiere nue-
vas lineas basicas en las cuales fundamentar la inte-
gracion a partir de las aportaciones de los paradig-
mas histéricos, sin necesidad de excluir a ninguno
de ellos ni de verlos como “distintas disciplinas”,
aclaraciones que ayudardn al lector a situar el pos-
terior comentario al articulo de Ribes (2009).

Es un hecho frecuente, protagonizado por las
diferentes escuelas de la psicologia y por sus disci-
pulos, el que en vez de tratar de armonizar y enten-
der la razén intrinseca de la diversidad conceptual,
se intente suprimir directamente algunas partes
de lo diverso con resultados francamente penosos,
pues esas partes que se desean eliminar, resurgen
posteriormente con mayor fuerza e incluso ocupan
el centro mismo de la psicologia. Este es el caso,
precisamente, de la conciencia (psicologia del acto
versus psicologia de los contenidos de conciencia)
o si se prefiere, en términos mds actuales, de la
psicologia de la mente, la psicologia que ha encar-
nado el mito del “Fantasma en la Médquina”.

La mds famosa critica a la concepcién de lo
mental fue formulada por Watson (1913; 1930),
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fundador del conductismo, con su ataque a las
imédgenes como concepto mentalista no homolo-
gable por la psicologia cientifica. Pese a tales criti-
cas -con las que el conductismo reclamaba para si
y para su teorizacién todo el campo de las ciencias
psicolégicas-, a partir de los afios cincuenta, tras
el impacto inicial producido por las nuevas teorias
de la conducta, renacié la psicologia de la mente y
se reanudé el estudio de las imdgenes junto a otros
conceptos mentalistas, hasta el punto de que hoy
constituye una parte pujante de esta ciencia, lle-
gando incluso a considerarse como el paradigma
dominante en la psicologia. Piaget, Paivio, She-
pard, Kosslyn y otros investigadores empiristas
han puesto en valor la utilidad de término “men-
tal”, ya bautizado en el lenguaje ordinario, ganin-
dole un espacio en el lenguaje técnico de la ciencia
psicoldgica; incluso el propio conductismo ya no
se rasga las vestiduras ante su presencia, pues utili-
za las imdgenes operando con estos componentes
mentales en su psicologia aplicada para propiciar
conductas deseadas o para extinguir aquellas que
el sujeto, intencionalmente, pretende eliminar de
su repertorio. Conductas, estimulos y refuerzos
se dan la mano con imdgenes y otros contenidos
mentales, y hasta se convierten en estimulos evo-
cadores de respuestas observables (Bandura &
Walters, 1974) en las consultas de los psicélogos
clinicos para inducir estados de relajacién a partir
de las imdgenes construidas en la pantalla mental
del sujeto tratado.

El mis caracterizado de los seguidores de Wat-
son, el neoconductista Skinner (1953), afirmé que
es misién de la ciencia descubrir qué cosas ocurren
y cémo acontecen, negando la necesidad de expli-
car el por qué suceden. De esta forma, ratificé la
negacién de lo mental efectuada por su predecesor
para privar a la psicologia de aquello que puede
explicar, ademds de las relaciones funcionales entre
la conducta y los estimulos que la desencadenan,
las causas ocultas de la conducta observable. Pese
a que la revolucién cudntica ha suscitado algunas
preguntas de dificil solucién acerca del principio
causal, éste se mantiene intacto en los cimientos
de las ciencias naturales y de la psicologia (Wol-
man, 1979).

El principiode incertidumbre es el que intro-
duce ciertas dudas en la causacién de los fenéme-
nos naturales por la imposibilidad de predecir la
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posicién y velocidad de una particula en un ins-
tante temporal, lo cual, partiendo de los princi-
pios de la mecdnica cudntica, es representado por
una onda. El problema, segiin Stephen Hawking
(1988), surge cuando las ideas preconcebidas de
posicién y velocidad tratan de ajustar esa onda,
afirmando que ‘©/ mal emparejamiento es la tausa’
de la aparente impredictibilidad” (p. 261), validando
asi la causacién en posiciones ulteriores del pro-
pio fenémeno invocado para cuestionar el prin-
cipio de causalidad que explica el determinismo
de la naturaleza. Asi pues, todavia tienen sentido
proposiciones como las que afirman que fuerza es
toda causa capaz de producir un trabajo, o que la
energia cinética es la forma de energia que posee
un cuerpo a causa de su movimiento, o que, en
fin, la causa de que un determinado conductor se
convierta en fuente de calor es la resistencia que
ofrece tal conductor al paso de la corriente. Igual-
mente, al preguntarse nuevamente cudl es la causa
de tal resistencia, tiene sentido recurrir a explica-
ciones basadas en la estructura interna del metal
conductor, en funcién de la cual se le dota de un
especifico coeficiente de resistencia o resistividad.
Ello indica que, ademds de la descripcién/expli-
cacién funcional, hay otro nivel de explicacién del
mismo fenémeno de naturaleza causal, nivel que
generalmente puede ser complementario, pero
que, sin duda, profundiza mucho mds en las ra-
zones ocultas del funcionamiento de la naturaleza,
objetivo fundamental de la ciencia. En la nuestra,
la psicologia, pasa lo mismo.

Se pueden explicar las relaciones funcionales
entre la conducta y los estimulos que las provocan,
pero también se puede dar un paso mds y pensar por
qué esos estimulos han adquirido tal capacidad fun-
cional en unos casos y no la han adquirido en otros.
No queda mds remedio, entonces, que acudir a la
historia de los condicionamientos pasados del suje-
to, adquiridos frente a los estimulos y -en ese caso-
aceptar que esa historia necesariamente ha de regis-
trarse en su mente, descendiendo a la vez a sustratos
fisiolégicos o soportes materiales de donde, poste-
riormente, se recupera y reconfigura en diferentes
tipos de estructuras mentales, capaces de contener
esa informacién que dota de manera diferencial a
los estimulos externos tal cual son percibidos.

Un repaso somero del panorama de la actual
psicologia permite observar que los dltimos de-



cenios han estado dominados por lo mental, por
el manejo de los estados mentales (emociones y
sentimientos, como desencadenantes internos de
la conducta) y por la cognicién (la formacién del
pensamiento, la formacién de ideas, conceptos,
etc.), albergando asi un profundo debate sobre la
naturaleza de las representaciones internas en el
que se cuestiona su cardcter proposicional o ana-
l6gico (Paivio, 1971; Pylyshyn, 1973) junto a la
forma modular o interactiva (Fodor, 1986; Rume-
lhart & McClelland, 1986) de las operaciones que
se desarrollan en el aparato cognoscitivo.

Por ello, explicar el problema actual de la psi-
cologia por la pérdidade visién de “su propio do-
minio de conocimiento” como consecuencia de
la confusién “denotativa” del lenguaje ordinario,
a la vez que soslaya el campo mental, no parece
razén suficiente si lo que se pretende es formar
un corpus teérico de todo lo que actualmente viene
asumiendo la psicologia como objeto de estudio.
Estoes asi, sobre todo, si se parte de posiciones
muy decantadas de la denominada psicologia del
acto cuyo ‘universo de investigacién” estaba y estd
constituido Unicamente por la accién y, en este
caso, restringida a la accién observable, extraida
de las “précticas interindividuales”, suponiendo, en
todo caso, que “la mente es conducta”.

Efectivamente, desde James muchos han pen-
sado que la mente es conducta, es acto, pero tam-
bién es un conjunto de contenidos estiticos que
necesitan ser estudiados y comprendidos por la
ciencia psicolégica. Tales contenidos estéticos,
ademds de las imdgenes, son identificables en
aquellas representaciones y simbolos cuya sintaxis
estd en la base de la propia mecdnica mental (Ar-
nau & Balluerca, 1998), postulada por el cogniti-
vismo ortodoxo, aunque tanto cueste conceptuar
lo estitico en la mente con lo que en las ciencias
naturales podriamos decir, posee un carédcter ob-
jetual.

Pese al posicionamiento anterior, comparti-
mos (no obstante las reflexiones efectuadas por
Ribes, 2009, respecto a la existencia de determi-
nados problemas en el universo conceptual de la
psicologia) cémo seria la “confusién respecto a su
objeto de conocimiento”, s6lo que la solucién a tal
confusién, como se puede suponer a tenor de lo
dicho con anterioridad, no puede venir de la ex-
clusién de los conceptos mentales. No ocurre igual
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en lo relativo a “sus relaciones con otras disciplinas
cientificas” ni en el andlisis de algunos de los pro-
blemas producidos por el uso del lenguaje ordina-
rio con el que se podria estar de acuerdo.

Respecto al primer problema, “el origen del
itinerario” constituye el descuerdo mds importante
al considerar que “../Jas ciencias empiricas se ocupan
de todo lo existente, sea visible 0 no” (Wolman, 1979,
p- 110). Y no sélo por eso, sino porque la ciencia
casi siempre explica lo observable a partir de lo
que no lo es. Ademis, lo que no es observable en
un determinado estado de desarrollo, en un mo-
mento posterior lo es.

Como consecuencia de lo anterior y respecto a
la “segunda estacion” del trayecto planteado, parece
conveniente la formacién de una clasificacién ge-
neral, aunque tal y como es propuesta, arrastraria
un déficit de contenidos al incluir solamente “epi-
sodios psicolégicos” definidos en términos de ac-
tos o procesos motrices observables, cuando en un
“universo” completo y causal deben existir también
fuerzas o desencadenantes motivacionales, por su-
puesto, de naturaleza inobservable, aunque algunas
puedan incluso ser reconocidas por el sujetoTam-
bién deberia contemplar las estructuras mentales,
observables en determinados momentos por el su-
jeto que las experimenta en su pantalla mental.

Respecto a la estacién consistente en transfor-
mar un lenguaje ordinario en técnico, parece una
tarea sélo superable a partir de la clarificacién de
los conceptos basicos, mediante la creacién de de-
finiciones técnicas para los grandes conceptos ge-
nerales, como por ejemplo, qué es un estado men-
tal y qué es un proceso mental o cémo diferenciar
un estado de un proceso.

Asi, es bien cierto que el lenguaje ordinario nos
hace caer en limitaciones y errores que la prictica
cientifica ha de corregir, pero el lenguaje es el que
es y sélo partiendo de él se puede comunicar la
riqueza conceptual de los fenémenos ocultos que
progresivamente se van descubriendo y catalogan-
do. No cabe duda de que el conocimiento de los
diferentes niveles del lenguaje puede contribuir a
este proceso de crecimiento de nuestra ciencia.

Sin embargo, con el lenguaje ordinario se pue-
de comunicar gran parte de las ideas que han des-
crito importantes teorfas cientificas, expresando
con €l conceptos, relaciones y observaciones que
anteriormente nunca habian sido enunciados y
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explicados en forma de proposiciones lingiiisticas.
En el fondo, la ciencia supone la concrecién de
aquello que nunca ha sido designado en un len-
guaje conocido, la descripcién de los fenémenos
simples que pueden ser integrados para explicar
aquello que resulta mds complejo.

Pongamos un ejemplo paradigmatico. Repdsen-
se los textos histéricos de los grandes maestros de la
psicologia. Apréciese cémo el uso de términos como
procesos, estructuras y estados mentales es preocu-
pantemente impreciso y confuso, hecho que denota,
por una parte, importantes lagunas epistemoldgicas
del estado de nuestra ciencia y, por otra, la dificultad
real existente para diferenciar los fenémenos que ta-
les términos designan. En el imbito del lenguaje or-
dinario, dichos términos son mds claros, sobre todo
si nos auxiliamos por el significado que les dan otras
ciencias. En psicologia, gran cantidad de problemas
se han producido por esta confusién, al no aplicar
adecuadamente los conceptos fisicos al modelo
mental, aunque se haya seguido implicitamente di-
cho modelo al tomar de €l su propia terminologia,
produciendo incoherencias y vacilaciones en el uso
sistemdtico de un modelo general de explicacién de
la naturaleza, modelo que, pese a sus limitaciones
para explicar lo psiquico, necesariamente deberd
fundamentar lo comun a toda la ciencia. A lo largo
de la historia de la psicologia, ha habido una notable
resistencia a dar a los términos lingiisticos utiliza-
dos el significado que poseen en el resto de las cien-
cias, aunque tampoco se ha querido renunciar a su
uso para la designacién de propiedades y formacién
de conceptos nunca dados en ellas.

En psicologia, crear vocablos exclusivos no
siempre es ficil. Por poner un ejemplo, el conocido
test 16 PF ha propuesto nombres para identificar
rasgos de personalidad que ya poseian otros nom-
bres. El resultado ha sido cuanto menos dudoso,
pues cuesta integrar estas nuevas denominacio-
nes para viejos significados. El lenguaje ordinario
también ha sido construido por la inteligencia hu-
mana y aunque algunas de sus expresiones no son
capaces de contener todo lo que un lenguaje téc-
nico y univoco requiere, el recurso a la “hermenéu-
tica” y las “definiciones operacionales”, formuladas
también con lenguaje ordinario, efectivamente
puede suplir aquello que no puede describirse con
un solo vocablo o un inexistente término del len-
guaje técnico.
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El lenguaje de una ciencia como la psicologia
presenta, pues, diferentes tipos de problemas en
el transvase producido entre el lenguaje ordinario
y el lenguaje técnico, problemas de los cuales dos
en especial llaman la atencién sobre los demds, sin
entrar en consideraciones relativas al lenguaje for-
mal que pertenece al nivel superior de desarrollo
de una ciencia.

Problemas en el uso del lenguaje
Limitaciones en la formacién de los conceptos o
creaciéon de términos técnicos por influencia del
propio contenido seméntico del lenguaje ordina-
rio; un tipo de efecto de halo aplicado a las nocio-
nes o fenémenos psicolgicos. Pensemos nueva-
mente en el término “imagen”. La delimitacién,
el contenido y el significado del concepto en la
actualidad presentan, a su vez, dos tipos de pro-
blemas ficilmente observables.

1. Polisemia o inespecificidad. El término “ima-
gen” es ambiguo, pues en el lenguaje ordinario
de donde ha sido tomado puede expresar, a la
vez, distintos tipos de eventos iconogrificos,
efectos visuales figurales, evocaciones mentales
y otros (Kosslin & Rabin, 2002), lo que descu-
bre que el lenguaje técnico psicoldgico no dife-
rencia entre imagen fisica (externa) -que hace
referencia al percepto- y la imagen mental (in-
terna) -producida o reproducida en la mente
del sujeto en ausencia del estimulo fisico-. Se
usa, pues, un mismo vocablo para designar dos
fenémenos diferentes desde el punto de vista
de la psicologia, por ello, en ocasiones al vo-
cablo “imagen” se le ha de afiadir el apellido
“mental”, del lenguaje ordinario, completando
asi el significado del concepto al no haber un
término técnico que lo diferencie directamente
de las demads acepciones. Sin embargo, como
queda claro, conceptualmente se distingue per-
fectamente lo mental interno de lo externo de
caricter fisico, sin que esto constituya ningin
tipo de “perversién’. Lo mismo ocurre con
otras denominaciones tomadas del lenguaje
ordinario, como procesos, estructuras y esta-
dos, a los que se afiade el mismo apellido.

2. Inexistencia del término lingiiistico para de-
signar el concepto. La nocién de “imagen”, re-
ferida al aspecto visual-figural de los objetos



mentales, carece de término o vocablo para los
aspectos equivalentes, mentalmente evocados
de la percepcién olfativa, gustativa, tictil y au-
ditiva (Piaget e Inhelder, 1966), de tal forma
que se habria de hablar de imagen auditiva, ol-
fativa, etc., en ausencia del término adecuado
que defina el fenémeno mental de evocacién
de tales perceptos en ausencia del estimulo
fisico que los produce. El concepto técnico
“imagen” se ha generalizado a cualquier tipo
de evocacién de perceptos aunque nada tengan
que ver con la figura de los objetos.

Sin embargo, en este caso el problema deriva de
que la propia psicologia no ha prestado suficiente
atencién o no ha dado la importancia que mere-
ce a tan diferente fenémeno, por lo que no lo ha
recogido en su lenguaje técnico, imponiéndose el
condicionamiento expresivo o la generalizacién
del lenguaje ordinario por encima de la diferen-
ciacién conceptual que deberia tener en cuenta
las distintas categorias sensoriales que contiene el
concepto. Esto origina un efecto pernicioso, pues
es como si el fenémeno no existiera. Piénsese en lo
que el conductismo llamé ‘lenguaje subvocal’, que
en realidad no seria sino una sucesién de “ima-
genes sonoras” de signos lingiiisticos (fonemas),
para las cuales no hay término apropiado, con la
implicacién que ello tiene a la hora de explicar no
s6lo la naturaleza del lenguaje, sino la del propio
pensamiento (Pardos, en elaboracién).

Problemas en la comprension del concepto
Es el caso de las nociones “proceso” y “estructura’,
tan usadas en la ciencia psicoldégica. En este caso,
hay una confusién histérica producida por la difi-
cultad de conceptualizar lo mental inmaterial, algo
que en el mundo fisico material parece mucho mas
sencillo. La dificultad de manejar estos conceptos
proviene ya de Wundt, pues pese a ser el fundador
de la psicologia de los contenidos de la conciencia,
ambiguamente atribuia a los “elementos” cardc-
ter de sucesos (Viqueira, 1930; Wolman, 1979),
ambigiiedad que ha perdurado en la psicologia
y cuyos efectos se dejan sentir en nuestros dias.
El problema es, pues, de raiz y al tratarse de un
concepto fundamental, de base, ha producido un
verdadero conflicto interparadigmatico que afecta
los fundamentos de la psicologia.
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El primero de los problemas descritos en sus
dos modalidades -en sintonia con Ribes (2009)-
parte del hecho de tomar del lenguaje ordinario
un término que carece de significado cientifico o
que no corresponde con él. Parece un problema
menor que podria solucionarse mediante procedi-
mientos de ordenacién y sistematizacién termino-
l6gica, bien sea creando una nueva denominacién
que agrupe todos los contenidos mentales estdticos
objetuales en ausencia del estimulo fisico, o bien,
aclarando que en psicologia “imagen” incluye la
totalidad de contenidos de todas las modalidades
sensoriales. El dltimo problema tiene mds dificil
solucién, pues sélo se puede superar con el avance
de los conocimientos generales de esta ciencia.

Volviendo a las estaciones propuestas por Ri-
bes (2009), parece importante ayudar a delimitar
conceptualmente el “universo” propio en razén del
tipo de herramientas con las que el psicélogo habi-
tualmente trabaja y que la psicologia teérica ha de
proporcionar al psicélogo aplicado. Es importante,
entonces y en tal sentido, la fijacién de limites en la
construccién de su identidad para no entrar en la
parcela de conocimiento de otras ciencias ya bien
establecidas, pues la ciencia cognitiva -progresiva-
mente y con las mejores intenciones, pero con un
mal resultado para la psicologia- se adentra en te-
rrenos y debates mds propios de lo fisiolégico. En
la marcacién de esos limites no seria dificil aceptar
los postulados de la psicologia de la conducta pues
ayudan a fijar -sobre todo en la parcela de lo ob-
servable- niveles de conductas molares alejadas de
lo fisiolégico y de su inservible lenguaje (Biihler,
1966; Kosslin et al., 1979; Fuentes, 1985; Searle,
2001), que dificilmente puede ayudar a concretar el
universo de accién de la ciencia psicolégica, sobre
todo porque los psicélogos basamos una parte de
nuestra ciencia en la explicacién de conductas des-
critas en el lenguaje ordinario de las personas -sean
pacientes, clientes y sujetos de lo més diverso- que
pretenden cambiar sus conductas, sus pensamien-
tos y sus emociones en si, o en su interaccién con
los demds. Para ello, no es prictica habitual el uso
de procedimientos que incidan directamente en la
fisiologia, sino en la comunicacién mediante emi-
sién y recepcién de mensajes procesados a través de
las vias sensoriales por sistemas de comunicacién
ordinarias, lo cual representa de facfo un marco de-
finitorio para la psicologia.
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Sin embargo, no parece que el problema del
lenguaje constituya la razén fundamental que im-
pida delimitar el campo de estudio y aplicacién
de la psicologia, pues ahi estd el problema de los
hablantes que no hemos sabido integrar y relacio-
nar los paradigmas cldsicos de forma que pudie-
sen verse como partes de una misma totalidad, al
manejar con dificultad los fenémenos psicolégicos
bdsicos: la accidn, lo estitico estructural, lo mental,
lo funcional, lo externo y lo interno, lo observable
e inobservable y, en general, los tépicos funda-
mentales tomados fragmentariamente del modelo
fisico lo cual, a posteriori, se refleja en las deficien-
cias de lenguaje. La confusién se ha traducido en
un afdn de generalizacién de las propias ideas, pre-
via negacién de las representadas por el resto de
los paradigmas histéricos, a partir de los hallazgos
producidos en dreas donde el generalizador poseia
mayor capacidad explicativa.

No parece, pues, que haya multiples psicolo-
gias, sino una psicologia en formacién, integrada
por diferentes paradigmas que han dado explica-
ciones parciales del campo propio de estudio de
esta ciencia. Esas explicaciones parciales, dadas
por las diferentes matrices disciplinares, han tra-
tado de convertirse -en sus momentos de mayor
pujanza- en explicaciones totalitarias y excluyen-
tes, negando las propuestas tedricas del resto de
paradigmas cuando éstos flaqueaban a la hora de
dar razén de algunas de las nociones -mejor ex-
plicadas por los otros- o cuando habian agotado
momentineamente su campode trabajo -como
ocurri6 al paradigma estructural de la conciencia-
en virtud de las técnicas que utilizaban o de los
escasos resultados précticos que sus conocimien-
tos proporcionaban, en lugares y momentos en
los que se demandaba lo concreto y de inmediata
aplicacién (Leahey, 1998). Ese, precisamente, fue
el pecado cometido por Watson y sus seguidores
tras descubrir un camino evidentemente util para
la psicologia, con gran marchamo cientifico, que-
riendo hacer de lo “interindividual”, de lo observa-
ble, el Gnico objeto de estudio de esta ciencia.

Los paradigmas cldsicos se necesitan unos a
otros al explicar aspectos diferentes y parciales
del objeto de estudio de la psicologia, pues hay
que pensar que ‘cada uno de estos enfoques es vd-
lido e importante y que contribuyen a nuestra com-
prension de la conducta de manera complementaria”
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(Royce, 1979, p. 41). Prueba de ello es que ni la
psicologia conductista ni incluso el teéricamente
depreciado psicoanilisis han sido desplazados por
la psicologia cognitiva (Friman et. al., citados en
Rodriguez, 2005), lo que demuestra la posibilidad
real de los grandes paradigmas de convivir unos
con otros por su complementariedad, como ocurre
en la actualidad.Ello no impide reconocer que las
famosas imdgenes, como otros términos mentales,
arrastran ain hoy algunos problemas en el dmbi-
to tedrico conceptual, que tienen que ver con el
uso del lenguaje ordinario como si se tratara de un
lenguaje técnico.

Por todo ello, y no sélo por el mal uso del len-
guaje, parece que los psicélogos y sus historiadores
han creado varias psicologias, incapaces de esta-
blecer los vinculos necesarios entre los diferentes
paradigmas para hacer “una” psicologia. Sin em-
bargo, hoy la mayoria no extrafia en sus pricticas
cotidianas referencias a o usos de los conceptos y
las herramientas tedricas derivadas de las diferen-
tes escuelas o paradigmas histéricos que han ido
surgiendo. En tal sentido, se podria decir ya que la
psicologia como ciencia -pese a problemas defini-
tivos de ensamblajes- se puede contemplar como
un “corpus” tedrico cuya cabeza: los actos cogni-
tivos y los contenidos mentales que los soportan
(imdgenes, ideas y conceptos), rige en mayor o
menor medida el funcionamiento del esqueleto, la
accién motriz, la conducta en lo observable de un
sujeto que también siente, piensa y se emociona,
siendo impulsado a la accién y condicionado tam-
bién, cé6mo no, por los propésitos de la naturale-
za impresos en la propia morfologia del ser, con
frecuencia capaces de sobrepasar a la voluntad del
individuo y, en todo caso, en continua interaccién
con sus propias “intenciones”. La intencionalidad
y la motivacién del agente, que en ocasiones reco-
rre extrafios vericuetos para armonizar los propé-
sitos generales de la naturaleza, constituyen ver-
daderos desencadenantes de la accién motriz. En
tal sentido la mente, el “fantasma” interior, se ha
constituido en constructo fundamental en el cor-
pus tedrico de la psicologia, un constructo propio,
emergente en las ciencias naturales, sin el cual es
dificil hacer la ciencia psicolégica. Hoy el afin fun-
damental de la nuestra, después de la época dorada
de la psicologia de la conducta, es poner cabezas
y ojos a ese “fantasma” y desentrafiar los lugares



que habita, describir sus habitos y todos aquellos
fenémenos experimentados como conciencia, pen-
samiento y realidades configuradas en su interior,
tratando de comprender cudl es el juego y la rela-
cién entre todos esos fenémenos experimentados,
pues no cabe duda de que ¢/ fantasma estd fuera
del camarin” (Holt,1964) y dificilmente soportard
volver a ser encerrado.

Contradiciendo a Montgomery (2006), hay que
pensar que los puntos de vista de Ribes (2009), al
afirmar que hay diferentes disciplinas o diferentes
psicologias -algunas de ellas creadas por la conta-
minacién y deformacién del lenguaje ordinario, mas
que “separatistas’-, representan un subyacente pro-
posito unificador, préximo a los planteamientos de
Staats, que busca la unidad de la psicologia median-
te la extensién o ampliacién de las verdades y prin-
cipios de la psicologia conductual a todo el “univer-
so de investigacién” de la ciencia psicoldgica.

REFERENCIAS

Arnau, J. & Balluerca, N. (1998). La psicologia como ciencia: prin-
cipales cambios paradigmiticos y metodoldgicos. Donosita: Espacio
Universitario Erein.

Ardila, R. (1988/1993). Sintesis experimental del comportamiento.
Madrid: Alhambra.

Ardila, R. (2003). La necesidad de unificar la Psicologfa: El para-
digma de la sintesis experimental del comportamiento. Revista
Colombiana de Psicologia, 12, 28-37.

Bandura, A. & Walters, R. (1974). Aprendizaje social y desarrollo de
la personalidad. Madrid: Alianza.

Biihler, K. (1982). Crisis de la Psicologia. Madrid: Morata.

Caparros, A. (1979). Introduccion histdrica a la psicologia contempora-
nea. Barcelona: Ediciones Rol.

Carpintero, H. (1996). Historia de las ideas psicoldgicas. Madrid: Ed.
Pirdmide S.A.

Fodor, J. A. (1983/1986). La modularidad de la mente. Madrid: Morata.

Fuentes, J. B. (1985). El segundo sistema de funciones como marco
definitorio de la escala psicoldgica. Estudios de Psicologia, 22-23,
53-100.

Hawking, S. H. (1988). Historia del tiempo. Barcelona: Circulo de
Lectores.

Holt, R. R. (1964). Imagery: The return of the ostracized. American
Psychologist, 19, 254-260.

Kendler, H. H. (2002). Romantic versus realistic views of psychol-
ogy. American Psychologist, 57, 1125-1126.

Koch, S.(1981). The nature and limits of psychological knowledge: Les-
sons of a century qua “science”. American Psychologist, 36, 257-267.

Koch, S. (1993). “Psychology” or “The Psychological Studies”
American Psychologist, 48, 902-904.

Kosslyn, S. M., Pinker, S., Smith, G. E., & Shwartz, S. P.
(1979/1996). Sobre la desmitificacién de las imégenes. En J. J.
Ortells. Imdgenes mentales (pp. 103-160). Barcelona: Paidos.

Kosslyn, S. M. & Rabin, C. S. (2002). Imégenes. En R. A. Wilson

ANTONIO PARDOS PEIRO

& F. C. Keil (Ed.), Enciclopedia MIT de Ciencias Cognitivas (pp.
623-626). Madrid: Sintesis.

Lagache, D. (1969). La unidad de la psicologia. Paris: Presses Uni-
versitaires de France.

Leahey, T. H. (1998). Historia de la psicologia. Madrid: Prentice Hall
Iberia S.R.L.

Mayor, J. & Pérez, J. (1989). ¢Psicologia o psicologias? Un problema
de identidad. En J. Arnau & H. Carpintero (Eds.), Historia teoria
y método (pp. 3-65). Madrid: Alambra.

Montgomery, W. (2006). El problema de la unificacién paradig-
mitica en psicologfa. Publicado en octubre 15, 2006, en Revista
Electronica PsicologiaCientifica.com: http://www.psicologiacienti-
fica.com/bv/psicologia-160-1-estado-actual-del-problema-de-
la-unificacion-paradigmatica-e.html

Paivio, A. (1971). Imagery and werbal processes. New York: Holt,
Rinehart & Winston.

Pardos, A. (2008). ;Como lograr la unidad bdsica de la psicologia? Bo-
gotd: Psicom Editores.

Pardos, A. (2007). Contenidos de la psicologia. Un modelo com-
plementario del modelo Kuhniano de desarrollo de la ciencia.
Extraido de Revista Electronica PsicologiaCientifica.com : http://
www.psicologiacientifica.com/bv/psicologia-277-1-contenidos-
de-la-psicologia-un-modelo-complementario-del-mod.html

Piaget, J. & Inhelder, B. (1966). L'image mental chez I'enfant. Paris:
Presses Universitaires de France.

Pinillos, J. L. (1962). Introduccion a la psicologia contempordnea.
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Pylyshyn, Z. W. (1973). What the mind’s eye tells the mind’s brain:
A critique of mental imagery, Psychological Bulletin, 80, 1-23.

Ribes, E. (2000). Las psicologias y la definicién de sus objetos de cono-
cimiento. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 26, 365-382.

Ribes, E. (2009). La psicologia como ciencia bésica. ;Cudl es su
universo de investigacién? Revista Mexicana de Investigacion en
Psicologia, 1(2), 7-19.

Rodriguez, E. (2005). La ciencia psicoligica durante el siglo XX. Publi-
cado en junio 23, 2005, en Revista Electronica PsicologiaCientifica.
com: http://www.psicologiacientifica.com/bv/psicologia-50-1-la-
ciencia-psicologica-durante-el-siglo-xx.html

Royce, R. J. (1979). El estado actual de la psicologia teérica. En
B. B. Wolman (Ed.), Manual de Psicologia General (pp. 33-63).
Barcelona: Martinez Roca.

Rumelhart, D. L. & Mg, Clelland, J. L. (1986). Parallel distributed
processing. Vol I: Explorations in the microstructures of cognition.
Cambridge, MA: MIT Press.

Searle, J. (2001). Mentes, cerebros y ciencia. Madrid: Citedra.

Skinner, B. F. (1953/1970). Ciencia y conducta humana. Barcelona:
Fontanella.

Staats, A. W. (1979). Conductismo social. México: El manual moderno.

Viqueira, J. V. (1930). La psicologia contempordnea. Barcelona: Labor
S.A.

Watson, J. B. (1913). Psychology as the behaviorist views it. Psycho-
logical Review, 20, 165-167.

Watson, . B. (1930). Behaviorism. Nueva York: Norton.

Wolman, B. B. (1979). En torno a la psicologia y la filosofia de la
ciencia. En B.B. Wolman (Ed.), Manual de Psicologia General (pp.
65-123). Barcelona: Martinez Roca.

Yela, M. (1989). Unidad y diversidad de la psicologia. En J. Ar-
nau & H. Carpintero (Eds.), Historia teoria y método. Madrid:
Alambra.

Vol.1,N°2,2009 37





