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Resumen

En su articulo, Ribes (2009) revisa la participacion del len-
guaje ordinario en la psicologia y cémo esta practica ha
llevado a errores conceptualesy a la coexistencia de varias
psicologfas con objetos de estudio distintos. Se propone
hacer una reflexion critica para la abolicién de tales prac-
ticas. Sin embargo, no se toman en cuenta los riesgos de
plantear una aproximacion Unica y excluyente a las demas
psicologias. Finalmente, se analiza cémo otras aproxima-
ciones tedricas avanzan y confluyen en el estudio del co-
nocimiento psicolégico sin haber pretendido un plantea-
miento tedrico unico.
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About the other psychologies

In his article, Ribes (2009) reviews the participation of or-
dinary language in psychology and how this practice has
led to misconceptions and the coexistence of multiple
psychologies with different objects of study. It is propo-
sed to critically reflect for the abolition of such practices.
However, no account is taken about the risks in a unique
approach excluding all other psychologies. Finally, this pa-
per examine how other theoretical approaches advance
and converge in the study of psychological knowledge wi-
thout having attempted a unique theoretical approach.
Keywords: psychology, science, knowledge, abstraction,
ordinary language.
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Siempre es agradable leer las reflexiones episte-
moldgicas y filoséficas de Ribes (2009) sobre lo
que €l ha considerado los errores categoriales y
conceptuales de la psicologia, y que él supone que
al presente la han mantenido en un “suefio de her-
mosas y halagadoras fantasias”, después del cual
llegara la verdad y la experiencia.

Desde sus trabajos iniciales sobre el tema, hace
cast ya 30 afios (Ribes, 1982; Ribes y Lépez, 1985),
Ribes ha insistido en la necesidad de una reconsi-
deracién conceptual de la psicologia que le dé un
objeto de conocimiento en especifico y le permita
el desarrollo de un lenguaje propio, ajeno al de las
otras ciencias y, en particular, de las practicas del
lenguaje ordinario.

En el trabajo de Ribes, el autor nos describe de
manera clara y breve (lo cual se agradece en este
tipo de literatura) la coexistencia actual de varias
psicologias diferentes en cuanto a su objeto, méto-
do y aplicacién del conocimiento, las cuales parten
de précticas del lenguaje en tres niveles de funcio-
nalidad categorial distintos: el lenguaje ordinario,
la historia natural del lenguaje ordinario y la abs-
traccién de conceptos. El autor nos describe c6mo
este hecho ha tenido como consecuencia el que la
psicologia no haya podido plantear un programa de
investigacién coherente de los fenémenos psicolégi-
cos y el que haya confundido su fenomenologia con
descripciones de un mundo fantasmagérico e ima-
ginario, en el cual ¢/ estudio de términos como pensa-
miento, aprendizaje, motivacion, percepcion, memoria,
razonamiento, emocion, entre otros, no pueden ni deben
Jformar parte del léxico técnico de la teoria psicologica”
(p- 17). De acuerdo con Ribes, esto ha creado falsas

ideas acerca de la correspondencia entre fenémenos



psicoldgicos, biolégicos, quimicos o fisicos, al con-
siderarlos empiricamente equivalentes. Finalmente,
el autor nos invita a una reflexién critica que “con-
tribuya a dar un primer paso en la demolicién de
la Torre de Babel que es nuestra disciplina” (p. 197
Ribes, 2009).

A manera de reflexion

Asi, al hacer una reflexién critica del texto, una
de las principales implicaciones de la argumenta-
cién del autor es la de suponer la existencia de una
forma légica y conceptualmente correcta de hacer
psicologia en ciencia, lo que reduce a las demads
aproximaciones o psicologias a no poder tener un
programa de investigacién coherente de los fené-
menos psicolégicos debido a sus errores concep-
tuales producidos por su uso del lenguaje ordina-
rio. Lo anterior permite suponer que la existencia
de esta forma de conceptualizar la psicologia estd
presente en la propuesta teérica del autor (Ribes
y Lopez, 1985) y que se ha caracterizado, entre
otras cosas, por ser ajena al resto del conocimien-
to psicolégico en un intento de evitar sus errores
conceptuales.

La idea de exclusién de las otras aproximacio-
nes psicolégicas erréneas o contrarias para poder
definir la propia no es nueva en psicologia y ha
sido una caracteristica de las aproximaciones te6-
ricas conductistas del siglo pasado (Skinner, 1950).
Es necesario recordar que esta actitud de exclusién
y rechazo tedrico de las distintas psicologias, debi-
das a su concepcién de qué es lo psicolégico y cémo
estudiarlo, ha producido negativa o indiferencia de
otras aproximaciones tedricas hacia los puntos de
vista conductuales, por lo que se ha perdido la po-
sibilidad de colaboracién o integracién de distintos
puntos de vista que pudiesen haber enriquecido la
teoria de la conducta.

Sin embargo, la historia contemporinea de la
psicologia nos muestra que las aproximaciones
tedricas conductuales originalmente planteadas
con la pretensién de ser teorias de validez tedrica
y empirica Gnica, han tenido que aprender a com-
partir su existencia con aproximaciones tedricas
diferentes, sin haber conseguido la hegemonia teé-
rica del estudio y explicacién del comportamiento.
La historia reciente nos ha mostrado también, que
las teorias o modelos que han trascendido en psi-
cologia no siempre son los de mayor validez em-
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pirica o tedrica, sino que han sido aquellas aproxi-
maciones que han planteado problemas teéricos y
précticos socialmente aceptados de acuerdo con el
momento histérico en el que han surgido, o bien
perspectivas que han generado una gran cantidad
de investigacion al respecto (e.g., Rescorla y Wag-
ner, 1972)

En la misma medida, las ideas de Ribes (2009)
son un punto de vista tedrico que nos remonta al
planteamiento de una dnica teoria de la psicologia
que excluye a las demds psicologias y que carece de
sus errores conceptuales, en un intento por tener
mayor validez tedrica y empirica. Sin embargo,
dado el estado actual del conocimiento psicolégi-
co, una teorfa contemporanea del comportamien-
to debe de convivir y complementarse con otros
puntos de vista como una aproximacién mds del
estudio del comportamiento. Por esta razén, el no
tomar en cuenta los conocimientos y problemas
tedricos de las otras psicologias -por considerarlos
un error conceptual- tendria como resultado una
aproximacién tedrica aislada y local, sin impacto
cientifico y, por tanto, condenada a la autocita.

Si bien Ribes (2009) nos sefiala varios puntos
acertados sobre los riesgos de la participacién del
lenguaje ordinario en la construccién teérica de la
psicologia, el autor no sugiere en ningiin momento
cémo poder evitar o corregir estos errores concep-
tuales, quizad debido a que los objetos de estudio y
los problemas de otras aproximaciones por abor-
dar, no son considerados como tales por el autor,
ya que aquello que las otras aproximaciones en-
tienden por pensamiento, aprendizaje, motivacién,
percepcién, memoria, razonamiento, emocion, etc.
no debe ser parte de una teoria psicolégica. Asi, Ri-
bes (2009) considera que la psicologia debe reco-
menzar con un objeto de estudio conceptualmente
correcto con nuevos problemas de investigacion.
Parte de este quehacer cientifico se ha reflejado en
el punto de vista teérico del autor, iniciado hace
casi 30 afios (Ribes & Lépez, 1985) y continuado
actualmente por algunos de sus estudiantes y cola-
boradores (Mares & Guevara, 2001).

Sin embargo, el punto de vista planteado por
Ribes (2009) no es cominmente considerado por
las otras psicologias, quizds porque éstas son ex-
cluidas por sus errores conceptuales, que las lle-
van a falsos problemas de investigacién. Por ello
es necesario considerar la posibilidad de tener una
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aproximacién tedrica vélida sin una conceptuali-
zaci6én adecuada.

De esta forma, si se mira a las neurociencias y a
la psicologia del aprendizaje -que actualmente son
dos de las dreas de la psicologia con mayor desa-
rrollo, investigacién y avance teérico (Pearce, 2008;
Gazzaniga, 2009) -, observaremos que en estas dreas
ocurren los errores conceptuales sefialados y critica-
dos por el autor y que ambas se dedican a estudiar
problemas tales como la memoria, o el aprendizaje,
entre otros, y que, segin Ribes (2009), no pueden ni
deben formar parte del 1éxico de la psicologia.

¢Cémo explicar entonces el enorme desarrollo
en la investigacién y avance tedrico de las dreas cita-
das anteriormente, a partir de errores conceptuales y
talsos problemas, considerando ademds que, recien-
temente ambas dreas parecen confluir en un cuerpo
integrado y sélido de conocimientos permeado por
los desarrollos actuales de la psicologia comparada
(Papini, 2008) que las dirige hacia una confluencia
tedrica que aumentard atin mds su desarrollo e im-
pacto?

Para un punto de vista excluyente de otras psi-
cologias, es dificil e incomprensible el avance y la
concordancia entre la psicologia del aprendizaje y
las neurociencias a partir de errores conceptuales y
falsos problemas de investigacion. Asi, la exclusién
y el rechazo de ambas dreas ha sido la actitud mds
comun al considerarlas como un ejemplo del estu-
dio erréneo de lo psicoldgico.

A manera de conclusion

Después de casi 30 afios, las sugerencias y reflexio-
nes criticas de Ribes acerca de los errores concep-
tuales producidos por el lenguaje ordinario en la
psicologia siguen siendo actuales y de gran interés
para el desarrollo tedrico de la psicologia Sin em-
bargo, el definir un punto de vista a partir de la
exclusion de las otras psicologias en la busqueda
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de una forma correcta de evitar errores conceptua-
les, ha producido que un punto de vista critico y de
futura reflexién para otras aproximaciones no haya
sido considerado adecuadamente mis alld del pro-
pio desarrollo tedrico y de investigacién del autor.

Para un mayor impacto de los argumentos de
Ribes (2009) en las otras psicologias, es necesario
buscar nuevas formas de integracién y colaboracién
a partir de argumentos y puntos comunes, lo que lle-
varia el reconocimiento de los logros y avances teé-
rico-metodoldgicos de otros puntos de vista dentro
del estudio del comportamiento. De lo contrario, el
aislamiento teérico y la falta de impacto cientifico
serdn consecuencias 16gicas de esta exclusién, lo que
tendria como resultado la indiferencia de las otras
psicologias. Actualmente es dificil pretender una
aproximacion teérica tnica formalmente correcta al
margen de los avances y logros obtenidos hasta hoy
por nuestra querida “Torre de Babel”.
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