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Resumen
En diversos estudios se han reportado resultados anómalos 

respecto al fenómeno de control del estímulo cuando se 

utilizan programas definidos temporalmente, llegando a la 

conclusión de que dicho fenómeno es un artefacto de los 

programas de reforzamiento tradicionales. En el presente 

trabajo se hace un análisis conceptual del término “control 

del estímulo” y un análisis metodológico de los procedi-

mientos en que se suele observar el fenómeno, para des-

pués contrastarlos con el procedimiento utilizado cuando 

se evalúa el fenómeno mediante programas definidos tem-

poralmente. Se concluye que los procedimientos utilizados 

para evaluar control del estímulo mediante programas defi-

nidos temporalmente no son consistentes con la definición 

clásica de control del estímulo. 

palabras clave: programas definidos temporalmente, con-

trol del estímulo, programas t, discriminación, programas de 

reforzamiento, análisis conceptual.

T schedules and stimulus control: 
A conceptual issue
Abstract
A series of studies have reported a failure to reproduce sti-

mulus control under temporally defined schedules of rein-

forcement. These studies have concluded that stimulus con-

trol is a mere artifact of traditional reinforcement schedules. 

The present paper makes a conceptual and methodologi-

cal analysis of the term: “stimulus control”, and contrasts it 

with the procedures typically used when stimulus control is 

assessed using temporally defined schedules. This analysis 

concludes that the classical meaning of stimulus control is 

not entirely consistent with the operations typically emplo-

yed in temporally defined schedules of reinforcement. 

key words: Temporally defined schedules, stimulus control, t 

schedules, discrimination, schedules of reinforcement, con-

ceptual analysis.

Cualquier estímulo que ocurra previo a una res-
puesta que es seguida de un reforzador, provocará, 
como consecuencia, dicha respuesta en el futuro 
(Donahoe y Palmer, 1994). En condicionamiento 
operante, el término control de estímulo común-
mente se refiere al responder de un organismo 
de una manera particular en presencia de cierta 
condición ambiental, lo cual implica un res-
ponder diferencial ante condiciones distintas. 
Cuando esto sucede, se dice que esta condición 
o evento es un estímulo que controla el compor-
tamiento del organismo. El control de estímulo 
se mide como un cambio en la probabilidad de 
una respuesta que resulta de un cambio en la 
situación de estímulo (Terrace, 1966). 

Para observar control del estímulo en con-
dicionamiento operante, se suele alternar la pre-
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sentación de dos o más condiciones o eventos 
ambientales, y relacionarlos respectivamente 
con dos o más diferentes probabilidades de re-
forzamiento. 

Cuando una condición de estímulo está co-
rrelacionada con una situación en la que existe 
una relación de contingencia positiva entre una 
respuesta y un reforzador, subsecuentemente 
dicha condición de estímulo, por sí misma, ad-
quiere la capacidad de provocar dicha respuesta. 
A esta condición se le ha denominado estímulo 
discriminativo (ED). Por otro lado, una condi-
ción correlacionada con una menor probabili-
dad de reforzamiento o con la ausencia de con-
tingencia entre una respuesta y el reforzador, 
se ha denominado estímulo delta (E∆), en cuya 
presencia la ocurrencia de la respuesta es menos 
probable subsecuentemente (Rachlin, 1976). Es-
te fenómeno es conocido como discriminación. 
En otros casos, el control del estímulo se ha 
mostrado por el hecho de que al momento de 
medir la probabilidad de la respuesta dado el 
estímulo, esta parece ser una función de la di-
ferencia en alguna dimensión física entre el es-
tímulo que se entrenó y el estímulo de prueba 
(Terrace, 1966). Dicho fenómeno es conocido 
como generalización. 

Hasta principios de la década de los 50, en 
la mayoría de los estudios en análisis experi-
mental de la conducta se habían utilizado los 
programas de reforzamiento  desarrollados por 
Skinner (1938) para estudiar el comportamien-
to. Dichos programas especifican qué respues-
tas producirán reforzadores, que se pueden en-
tregar de acuerdo con un número prefijado de 
respuestas emitidas o de acuerdo con el tiempo 
transcurrido a partir de un acontecimiento. 

Posteriormente, Ferster y Skinner (1957) pu-
blicaron un trabajo en donde se exploró una 
gran variedad de maneras en que estos reque-
rimientos pueden combinarse integrando pro-
gramas más complejos. En estas combinaciones 
de programas de reforzamiento también fue po-
sible manipular las condiciones de estímulo en 

cada uno de ellos. Cuando se asignan condi-
ciones de estímulo distintas a los componentes 
de los programas de reforzamiento complejos 
(e.g., encadenados, múltiples) se observa un 
responder diferencial por parte de los sujetos 
experimentales dados los distintos estímulos. 
Esto puede ser interpretado como una instan-
cia de control del estímulo. 

Por ejemplo, Herrick y Myers (1958) some-
tieron a ratas albinas a un programa múltiple 
intervalo variable–extinción (mul IV-EXT). 
Es decir, las respuestas producían reforzamien-
to bajo una condición de estímulo, de acuerdo 
con un programa de intervalo, y las respuestas 
durante una condición de estímulo distinta no 
tenían consecuencias programadas. 

En este estudio se calculó el índice de dis-
criminación dividiendo la tasa de respuesta du-
rante la condición correlacionada con el progra-
ma de intervalo (i.e., estímulo discriminativo) 
entre la suma de la tasa de respuesta durante el 
estímulo discriminativo y la tasa de respuesta 
durante la condición de estímulo relacionada 
con el programa de extinción. Se encontró que 
esta medida fue aumentando conforme avan-
zaron las sesiones del experimento,  lo cual fue 
interpretado como evidencia de control del es-
tímulo.

Además de las diferencias en las tasas de res-
puesta en presencia y ausencia de un estímulo 
discriminativo, otra vertiente en la que se ha 
encontrado evidencia de control del estímulo 
es en los patrones de respuesta que muestran 
los organismos ante estímulos correlacionados 
con distintos programas de reforzamiento. Por 
ejemplo, Ferster y Skinner (1957, p. 510) so-
metieron a pichones a un programa múltiple 
intervalo fijo–razón fija (mul IF-RF), donde 
cada componente se encontraba señalizado por 
una luz de distinto color. 

Bajo estas condiciones, se observó que los 
sujetos emitían los patrones de respuesta carac-
terísticos de cada programa en presencia de la 
respectiva condición de estímulo correlaciona-
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da. Es decir, ante una luz correlacionada con 
el programa IF, los sujetos mostraron tasas de 
respuesta que incrementaban de manera acele-
rada hasta la obtención del reforzador; por otro 
lado, ante una luz correlacionada con el pro-
grama RF, los sujetos mostraron tasas de res-
puesta altas y constantes. Cabe resaltar que es-
tos patrones conductuales se mantuvieron por 
cierto tiempo cuando se retiró el reforzamiento 
primario y solo se alternaron los estímulos cada 
vez que se cumplió con el requisito de respues-
ta impuesto por el respectivo programa.

Otra fuente de evidencia de control del es-
tímulo se puede apreciar cuando una tasa de 
respuesta está asociada a una condición de es-
tímulo particular y se varía alguna dimensión 
de dicho estímulo (Rilling, 1977). Cuando se 
grafica el número total de respuestas ante ca-
da uno de los valores del estímulo presentados 
durante esta prueba, la función obtenida se de-
nomina gradiente de generalización. Lo que se 
encuentra típicamente en este tipo de estudios 
es que la tasa de respuesta varía en función de 
la diferencia entre el estímulo entrenado y el 
estímulo de prueba (e.g., Hearst, Korseko, & 

Poppen, 1964; Blough, 1969). Es decir, mien-
tras más similar sea el estímulo en la fase de 
prueba al estímulo previamente entrenado, me-
nos se afecta la tasa de respuesta.

 Algunos autores (e.g., Morse, 1966; Cata-
nia, 1968; Zeiler, 1977) han descrito los pro-
gramas tradicionales como un medio experi-
mental de gran utilidad, así como un fenómeno 
conductual fundamental y ubicuo dado que, 
según estos autores, la característica principal 
de la conducta operante es que se manifiesta 
diferencialmente de acuerdo con los parámetros 
temporales de los eventos consecuentes. Es de-
cir, muchas de las características del comporta-
miento son directamente atribuibles a las inte-
racciones dinámicas de variables que se efectúan 
necesariamente bajo este tipo de programas o 
arreglos de contingencias.

Una metodología alternativa para estudiar 
el comportamiento, propuesta por Schoenfeld, 
Cumming y Hearst (1956), fue diseñada con la 
finalidad de reproducir, mediante la variación 
de un solo parámetro (i.e., tiempo), los efectos 
obtenidos hasta entonces, utilizando programas 
de reforzamiento tradicionales, implicando esto 

figura 1. Diagrama general de un ciclo t, cuando tD y tΔ tienen la misma duración (i.e., t testada igual a 0.5) 
y la probabilidades de reforzamiento (P) en tD y tΔ son 1.0 y 0.0, respectivamente. En este caso, solamente 
la primera respuesta en tD producen el reforzador (ER) y ninguna respuesta emitida durante tΔ producen el 
reforzador (la ausencia de reforzador dada una respuesta se representa como “ɆR”).
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la posibilidad de explorar las propiedades de los 
estímulos neutros bajo condiciones algo dis-
tintas de los programas de reforzamiento desa-
rrollados por Ferster y Skinner (1957) (Ribes y 
Torres, 1996). 

En los llamados  programas definidos tempo-
ralmente, programas de disponibilidad limita-
da o  programas T, típicamente se prescribe 
el reforzamiento para la primera respuesta 
que ocurra en un componente de un ciclo de 
tiempo (T) repetitivo cuya probabilidad de re-
forzamiento sea mayor que cero. Dicho ciclo 
temporal (T) se encuentra dividido en dos com-
ponentes (también llamados subciclos), tiempo 
discriminativo (tD) y tiempo delta (tΔ). Los dos 
componentes de estos ciclos repetitivos tienen 
la característica fundamental de poseer proba-
bilidades diferenciales de reforzamiento, que 
es siempre mayor en tD que en tΔ. 

Estos programas también se caracterizan 
porque los sujetos pueden “perder” reforzadores 
si no emiten respuestas en los componentes con 
probabilidad mayor que cero. Los parámetros 
básicos para programar el reforzamiento en los 
programas T son los siguientes: (1) la duración 
absoluta del ciclo (T), (2) la probabilidad de 
reforzamiento en cada componente1 (P), y (3) 
la proporción de tD respecto de todo el ciclo 
(T testada). En la Figura 1 se muestra una re-
presentación esquemática del procedimiento 
básico.  

Desde hace más de treinta años una extensa 
serie de estudios (Ribes y López, 1979a; Ribes y 
López, 1979b; Carpio, González y Ribes, 1986; 
Ribes y Torres, 1996; Ribes y Torres, 1997; Ri-
bes, Torres, Barrera, y Mayoral, 1997;  Ribes, 
Torres, y Piña, 1999; Ribes, Torres, y Mayoral, 
2000a; Ribes, Torres, y Mayoral, 2000b; Ri-
bes, Torres, y Mayoral, 2002) buscó replicar el 
fenómeno de control del estímulo mediante los 
programas T. En esta serie de experimentos, 

1 Consta de la proporción de ciclos en los que se programa el reforzador en relación al número 
total de ciclos en una sesión.

mediante condiciones en las cuales dispusie-
ron arreglos contingenciales y de estímulo 
diferenciales en cada componente, los sujetos 
no desarrollaron los patrones típicos que se 
observan en los programas tradicionales (lla-
mados por estos autores “programas tipo Fers-
ter y Skinner”). Es decir, utilizando programas 
definidos temporalmente, estos autores no ob- 
servaron una mayor tasa de respuesta en el 
componente correlacionado con reforzamien-
to, sino una tasa de respuesta indistinta ante 
ambos componentes o incluso una tendencia 
inversa, o sea, una mayor tasa de respuesta en 
el componente de extinción.

La generalidad de dicha anomalía ha sido 
mostrada variando diversas condiciones en el 
procedimiento. Por ejemplo: (1) se utilizaron 
dos manipulanda, uno operativo y uno inope-
rativo (Ribes y López, 1979a; Ribes y López, 
1979b); (2) se varió la secuencia de condicio-
nes de entrega del reforzador contingente y no 
contingente (Ribes y López, 1979a); (3) se pro-
bó el fenómeno en condiciones en las que solo 
se encendía la luz en el componente tΔ (Ribes y 
López, 1979b); (4) se varió la probabilidad de 
presentación del estímulo discriminativo, así 
como del reforzador (Carpio, González y Ri-
bes, 1986); (5) se expuso a los sujetos a dos ma-
nipulanda, cada uno de los cuales era operativo 
en un componente específico (Ribes y Torres, 
1996); (6) se utilizaron estímulos compuestos 
(Ribes, Torres, Barrera, y Mayoral, 1997); (7) 
se varió el valor de P en tD dejando el valor de 
P constante en tΔ (Ribes y Torres, 1997); (8) se 
comparó la ejecución de sujetos en condiciones 
en las que luces iguales y luces diferentes se pre-
sentaron al inicio de cada componente (Ribes, 
Torres, y Piña, 1999); (9) se disminuyó el valor 
de P en tD y se aumentó el valor de P en tΔ hasta 
que el valor de P se igualara en ambos com-
ponentes (Ribes, Torres, & Mayoral, 2000a); 
(10) se presentaron  luces exclusivamente en tD 

o en tΔ (Ribes, Torres, & Mayoral, 2000b); y 
(11) se varió la dimensión del estímulo (visual 
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y auditiva) en los componentes (Ribes, Torres, 
y Mayoral, 2002). Bajo ninguna de estas con-
diciones se encontró una tasa de respuesta más 
alta durante el componente tD. 

Una excepción a esta regla se ilustra por un 
experimento conducido en un laboratorio dife-
rente. En un estudio cuyo objetivo era evaluar 
los efectos de las señales durante el intervalo 
de demora del reforzador sobre la adquisición, 
Pulido, López y Lanzagorta (2005), en una de 
sus condiciones experimentales (i.e., demora 
con señal no contingente), expusieron a ratas 
ingenuas a programas T donde la oportunidad 
para que la respuesta produjera un reforzador 
al final del ciclo se encontraba señalizada por 
un tono. Estos autores encontraron que en las 
últimas sesiones del entrenamiento los sujetos 
respondían más frecuentemente en dichos pe-
riodos, lo cual puede interpretarse como con-
trol del estímulo, ya que sujetos expuestos a 
una condición equivalente, pero no señalada, 
no desarrollaron este patrón de respuesta. Este 
hallazgo sugiere que, al menos bajo estos pará-
metros, es posible evidenciar control del estí-
mulo en programas definidos temporalmente.  

Otra excepción puede apreciarse en un es-
tudio llevado a cabo por Serrano, Moreno, 
Camacho, Aguilar y Carpio (2006), quienes 
sometieron ratas a un programa definido tem-
poralmente con duración de 60 segundos y un 
valor de t testada de 0.5, donde los subciclos 
td y tΔ se encontraban señalizados diferencial-
mente. Los sujetos fueron asignados aleatoria-
mente a uno de cuatro grupos resultantes de un 
diseño factorial 2 X 2 cuyos factores eran (a) la 
dimensión del estímulo (visual o auditiva) y (b) 
el subciclo al que se añadía la señalización (td o 
tΔ). De ese modo, para la mitad de los sujetos las 
señales en td y tΔ fueron de una sola dimensión y 
para la otra mitad las señales fueron de distin-
tas dimensiones para td y tΔ. 

Para todos los sujetos, exceptuando dos del 
grupo Visual-Visual, las tasas de respuesta fue-
ron más altas durante td que durante tΔ. Una de 

las conclusiones ofrecidas por estos autores es 
que la “interdimensionalidad” de las señales de 
cada subciclo fue una variable que facilitó la 
ejecución diferenciada con tasas de respuesta 
más altas en tD.           

En general, los resultados de Ribes y cols. 
(e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 2000b; 
2002) se han interpretado atribuyendo la así 
llamada “reversión del control del estímulo” a 
que los programas T imponen una restricción 
(i.e., disponibilidad limitada) en la que es po-
sible que se pierdan entregas del reforzador, lo 
cual no favorece que se desarrolle control del 
estímulo, por propiciar la posibilidad de que la 
cantidad de reforzadores obtenidos sea distin-
ta de la cantidad de reforzadores programados  
(e.g., Ribes y Torres, 1996; Ribes, Torres, Ba-
rrera, y Mayoral, 1997; Ribes, Torres, y Mayo-
ral, 2000; Flores, Mateos, Villanueva y Ortiz, 
2007). 

Otra interpretación de estos resultados es 
que se deben a que la cancelación de la señal 
en tD impide cualquier patrón de respuestas en 
presencia del estímulo correlacionado con este 
componente (ver Serrano et. al. 2006). Tam-
bién se ha argumentado que esta situación se 
debe a interacciones complejas entre varios 
parámetros temporales y de reforzamiento, así 
como de las relaciones contingenciales que 
estas tienen con la respuesta (Ribes & Torres, 
1997). 

Dados estos resultados, se ha concluido que 
el análisis de los efectos de las variables mani-
puladas debe de ir más allá de lo formalmente 
considerado utilizando programas de reforza-
miento tradicionales y, por lo tanto, se debe 
evaluar realmente el complejo funcional en ca-
da situación experimental particular (Carpio, 
González y Ribes, 1986).   

La medida que acusa esta supuesta rever-
sión en el efecto de control del estímulo es la 
tasa de respuesta en cada uno de los componentes 
del ciclo de tiempo. La tasa de respuesta en tD 

suele ser más baja que en tΔ. Es decir, los su-
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jetos responden más durante el subciclo en el 
que tienen una menor probabilidad de producir 
un reforzador mediante dichas respuestas. En 
otras palabras, existe un evento con la función 
de señalizar la presencia del reforzador y, se-
gún estos autores, este no cumple con la fun-
ción que se muestra en programas de reforza-
miento tradicionales, es decir, no controla tasas 
de respuesta altas. Pero, ¿es así en realidad?

A continuación se describirá con detalle lo 
que ocurre típicamente en los procedimientos 
utilizados por Ribes y sus colaboradores (e.g., 
1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 2000b; 2002). 
El sujeto se encuentra dentro de la cámara ex-
perimental; si este no responde, los estímulos 
que señalizan cada componente simplemente 
se alternan de acuerdo con periodos de tiem-
po preespecificados, sin entregar el reforzador; 
por ejemplo, 30 segundos para tD y 30 segundos 
para tΔ. Si el sujeto responde durante tΔ, el pro-
grama no se altera; es decir, la señal que acom-
paña a dicho componente (por ejemplo, una luz 
roja) continúa por el periodo especificado. En 
cambio, si el sujeto emite una respuesta duran-
te el componente tD, se entrega un reforzador 
y se cancela la señal que suele acompañar este 
subciclo; normalmente, una luz verde es susti-
tuida por un periodo de tiempo fuera o apagón, 
hasta que transcurra el intervalo de tiempo es-
pecificado para dicho componente, entonces 
se activa el componente tΔ, acompañado por su 
respectiva condición de estímulo. 

Cabe destacar que en el procedimiento de 
los estudios de Ribes y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 
1996; 1999; 2000a; 2000b; 2002), el evento 
programado como estímulo que señaliza el 
componente tD está vigente solo hasta la conse-
cución del reforzador. 

Sin embargo, en el análisis de datos que 
llevaron a cabo estos investigadores, la tasa 
de respuesta en tD incluye tanto las respuestas 
emitidas cuando se encuentra vigente el evento 
que señaliza la probabilidad del reforzador, co-
mo las respuestas emitidas en el resto del sub-

ciclo en el que dicho evento, que funge como 
señal, ya no está presente. 

De hecho, más allá de que el evento pro-
gramado como estímulo ya no esté presente, 
en el resto del subciclo una vez conseguido el 
reforzador existe una probabilidad de reforza-
miento de cero, y de que, por el hecho de estar 
señalizado mediante el apagón, probablemen-
te controle el responder de los sujetos, provo-
cando que disminuya la tasa de respuesta. Es 
decir, aunque el estímulo relacionado con la 
disponibilidad de reforzamiento produjera una 
latencia de respuesta muy corta, o sea, que el 
sujeto responde rápidamente cuando se presen-
ta dicho estímulo, las bajas tasas de respuesta 
producidas por las condiciones de probabilidad 
de reforzamiento igual a cero que siguen a esta 
respuesta conllevan a que se obtenga, en pro-
medio, una tasa de respuesta relativamente baja, 
lo cual ha sido interpretado por estos autores 
como un pobre control del estímulo por parte 
de la señal correlacionada con el subciclo tD.

En efecto, lo que Ribes y sus colaborado-
res (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 
2000b; 2002) conceptualizan como control del 
estímulo podría ser mejor caracterizado como 
control del subciclo, ya que estos autores analizan 
la tasa de respuesta en cada subciclo pasando 
por alto que, por lo menos para el subciclo tD, 
existen dos probabilidades de reforzamiento 
distintas correlacionadas con dos condiciones 
de estímulo diferentes. Más aún, aunque la se-
ñal en tD fuera coextensiva con el componente 
a pesar de la respuesta (e.g., Flores, Mateos, 
Villanueva y Ortiz, 2007), el análisis de la tasa 
de respuesta en tD fallaría en evaluar el fenómeno 
control del estímulo, ya que un mismo evento 
(i.e., señal correlacionada con tD) se correlacio-
naría con dos probabilidades de reforzamiento 
distintas: de 1.0 antes de que ocurra la respues-
ta procuradora y de 0.0 después de que esta 
suceda. 

Lo que podría pasar en este caso es que el 
responder quedaría bajo el control de la señal 
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correlacionada con tD en función de si se obtu-
vo el reforzador recientemente, lo cual podría 
ser conceptualizado como una instancia de 
discriminación condicional. Es decir, si se pre-
senta una luz verde y no se ha conseguido el 
reforzador, será más probable que se emita la 
respuesta; si la luz verde sigue brillando des-
pués de que se ha entregado un reforzador, será 
poco probable que se emita una respuesta ante 
la luz verde.

Esta forma particular de programar los even-
tos y de conceptualizar los datos parece ser ex-
clusiva de los estudios de Ribes y cols., (e.g., 

1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 2000b; 2002) 
ya que, en estudios clásicos que utilizan pro-
gramas  T que incluso son citados por estos 
autores (i.e., Weissman, 1961; 1963), la pro-
gramación de estímulos y el análisis de datos 
tienen diferencias cruciales. Weissman (1961; 
1963) menciona que se puede conceptualizar 
tD como si este componente se mantuviera 
hasta que su duración expire, pero que resulta 
más pertinente conceptualizar al componente 
como si este terminara cuando se produce un 
reforzamiento. El autor aclara que cuando tD se 
acompaña con una condición de estímulo par-

figura 2. Comparación esquemática de los procedimientos utilizados por Weissman (1961; 1963) y por 
Ribes y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 2000b; 2002). Los círculos representan las distintas 
condiciones de estímulo que típicamente acompañan cada condición de contingencia respuesta-
reforzador, mostrada en la parte inferior por los valores de P.
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ticular, esta condición debe terminar cuando se 
entregue el reforzador, tal como lo hacen Ribes 
y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 
2000b; 2002). La diferencia crucial radica en 
que en los estudios de Weissman las condicio-
nes de estímulo que acompañan a tD son se-
guidas por las condiciones que acompañan a 
tΔ inmediatamente después del reforzamiento, 
en lugar de dar paso a condiciones intermedias 
(i.e., apagón) durante el tiempo que resta de 
tD. La Figura 2 ilustra el caso; se muestra una 
comparación entre ambos procedimientos.

Mientras que en los estudios de Weissman 
(1961; 1963) se utilizan únicamente dos tipos 
de eventos relacionados directamente con dos 
probabilidades de reforzamiento distintas, en 
los de Ribes y cols. (e.g., 1996; 2000b; 2002) 
se utilizan tres condiciones de estímulos aso-
ciadas a dos probabilidades de reforzamiento 
distintas. En el caso de Weissman (1961; 1963) 
se analiza el responder durante cada condi-
ción como el comportamiento que está bajo el 
control de estimulación diferencial. Ribes y 
cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 
2000b; 2002),  por otro lado, analizan la ejecu-
ción de sus sujetos en relación con la duración 
absoluta de los componentes, sin importar que 
cada componente pueda tener probabilidades 
de reforzamiento distintas en momentos di-
ferentes, e incluso, acompañadas por distintas 
condiciones de estímulo. 

A la lista de condiciones favorables para que 
se produzcan tasas de respuesta bajas durante 
el subciclo tD, puede añadirse el hecho de que, 
siempre y cuando se produzca el reforzador, los 
sujetos deben dedicar algún tiempo dentro de 
este subciclo a consumirlo, lo cual es incom-
patible con la respuesta instrumental y, por lo 
tanto, necesariamente afectaría la tasa de res-
puesta en dicho componente.

Habiendo aclarado que el tipo análisis que 
hacen Ribes y sus colaboradores (e.g., 1979a; 
1979b; 1996; 1999; 2000a; 2000b; 2002) con 
sus datos es incongruente con el concepto tra-

dicional de control del estímulo y que, por lo 
tanto, de esa manera no es posible evaluar de 
manera pertinente la validez de dicho con-
cepto, a continuación se sugerirá una serie de 
variables que tendrían que eliminarse de los 
programas definidos temporalmente si se pre-
tendiera evaluar de manera inequívoca el con-
trol del estímulo.

Cuando se estudia la inf luencia que tiene 
cierta variable (e.g., una señal) sobre la con-
ducta, es ampliamente recomendable eliminar 
otras regularidades del ambiente que también 
puedan ejercer control sobre la conducta de al-
guna manera (e.g., Sidman, 1988). En el ca-
so de los programas definidos temporalmente, 
existen varias regularidades que, al igual que las 
señales para tD y tΔ, se encuentran correlaciona-
das con contingencias particulares. Por ejem-
plo, a pesar de que Schoenfeld y cols. (1956) 
señalaron que un programa T puede ostentar 
componentes tD y tΔ cuyo valor varíe de un ciclo 
a otro, en los programas T utilizados por Ribes 
y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 
2000b; 2002), la disponibilidad de reforza-
miento se presenta invariablemente de acuerdo 
con un intervalo de tiempo constante.

Si bien es cierto que el tiempo  como tal no 
puede ser considerado un estímulo, es bien sabi-
do que las regularidades temporales ocasionan 
patrones conductuales específicos, fenómeno 
conocido como control temporal (e.g., Higa y 
Staddon, 1997).  De hecho, Schoenfeld y cols. 
(1956) ya habían previsto este fenómeno: “si tD 

y tΔ  son suficientemente largos, estos programas (los 
programas T) permitirán que se desarrolle discri-
minación temporal”. Entonces, es posible que el 
hecho de que existan un par de luces de colores 
alternándose no ejerza ningún control adicio-
nal sobre el responder, a pesar de que quizás lo 
ejercerían en condiciones distintas. 

En muchos de los resultados de Ribes y sus 
colaboradores (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 
2000a; 2000b; 2002) existe una constante que 
sugiere la existencia de control temporal, ya 
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que en estos estudios los sujetos muestran una 
tasa de respuesta positivamente acelerada hacia 
el final de tΔ, conforme se aproxima la disponi-
bilidad del reforzador en tD. Sin embargo, en 
estos estudios se reportan latencias de respues-
ta muy largas en tD, lo que ha conllevado a los 
autores a descartar esta posible explicación. No 
obstante, este resultado no se ha podido repli-
car en estudios realizados en otros laboratorios 
(e.g., Serrano, et. al. 2006; Flores, et. al. 2007), 
en donde se ha encontrado que los sujetos res-
ponden casi inmediatamente después de que se 
presenta el estímulo correlacionado con tD. De 
hecho, en el estudio de Serrano y cols. (2006), 
al parecer, los sujetos que mostraron ausencia 
de control por parte de los estímulos progra-
mados estaban bajo control temporal.  

Para evitar que variables temporales inter-
fieran con el análisis en estos procedimientos, 
podrían implementarse dos tipos de medidas. 
La primera de ellas es que las duraciones de 
tD y tΔ sean variables, en lugar de ser fijas. La 
segunda es que, una vez que se obtenga un pa-
trón de respuestas estable en el ciclo T, siendo 
que tD y tΔ tengan valores fijos y estén señalados, 
se proceda a retirar los estímulos que señalan a 
ambos componentes. Si la ejecución sigue sien-
do la misma, se podrá concluir que otro factor 
que no son los estímulos programados estaba 
controlando el responder (posiblemente, un 
factor relacionado con la regularidad tempo-
ral). Por otro lado, si se encuentra una altera-
ción en el patrón de ejecución, se podría decir 
que, en efecto, los estímulos controlaban dicho 
responder.

Otra regularidad en estos programas es que 
tD y tΔ se alternan invariablemente, lo cual po-
dría controlar el responder de los sujetos sin 
que inf luyan las características de las señales 
de cada uno. Existe evidencia de que los orga-
nismos son capaces de discriminar la alterna-
ción de dos condiciones de reforzamiento sin 
que ningún estímulo exteroceptivo acompa-
ñe a cada una de estas. Un ejemplo es citado 

por Ferster y Skinner (1957, p. 625), quienes 
sometieron ratas a un programa mixto IF 10 
min–RF 40, donde los componentes se alter-
naban invariablemente. Bajo estas condiciones, 
los sujetos mostraron el comportamiento que 
se obtiene típicamente utilizando programas 
múltiples. Es decir, cada programa de reforza-
miento simple produjo un patrón de respuesta 
típico a pesar de que ningún estímulo extero-
ceptivo lo señaló. 

Los autores concluyeron que el patrón tí-
pico del programa de razón fija (tasa alta de 
respuesta) sirvió como estímulo discriminativo 
del responder en el programa subsiguiente (i.e., 
intervalo fijo) y viceversa. Esta suposición fue 
apoyada cuando los programas se presentaron 
de manera aleatoria, condición en la que los 
mismos sujetos fueron incapaces de mantener 
la ejecución típica de los programas múltiples. 

Para remediar los problemas potencialmente 
suscitados por la alternación de los componen-
tes del ciclo T, sería necesario que la presenta-
ción de los componentes tD y tΔ fuera de manera 
aleatoria, lo cual probablemente requeriría de 
la imposición de intervalos entre ensayos entre 
cada uno, dada la posibilidad de que dos com-
ponentes iguales quedaran juntos, cuestión que 
imposibilitaría que los sujetos pudieran discri-
minar entre el final de un componente y el ini-
cio del siguiente. Por supuesto, al igual que las 
respuestas durante el apagón provocado por la 
consecución del reforzador en tD, las respues-
tas emitidas durante el intervalo entre ensayos 
no serían de interés, por lo que eliminarlas del 
análisis sería útil. Más aún, serviría eliminar 
la disponibilidad del manipulandum durante di-
cho intervalo, con la finalidad de que las úni-
cas contingencias que experimente el sujeto 
respecto de la respuesta de interés sean las con-
tingencias de reforzamiento ante los estímulos 
correlacionados con tD y con tΔ. 

Otra condición que convendría eliminar del 
procedimiento es, tal como lo hace Weissman 
(1961; 1963), la coextención de tD cuando ya se 

MonoGraFía: red Mexicana de inVeStiGación en coMportaMiento aniMal

Revista Mexicana de Investigación en Psicología32 Revista Mexicana de Investigación en Psicología



Vol. 3, N.o 1, 2011 33

ha producido el reforzador. De esta manera se 
eliminarían del análisis las condiciones en las 
que  existe una probabilidad de reforzamiento 
de 0.0 una vez que se produjo el reforzador. 

Los nombrados hasta ahora son solo algu-
nos de los posibles cambios procedimentales 
que podrían mejorar el análisis del fenómeno 
de control del estímulo en programas defini-
dos temporalmente. La figura 3 ilustra algunas 
de las posibles modificaciones sugeridas hasta 
ahora, en comparación con el procedimiento usa-
do por Ribes y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 
1999; 2000a; 2000b; 2002).

El hecho de que en el presente texto se haya 
sugerido una cantidad considerable de modi-

ficaciones analíticas y metodológicas  puede 
hacer parecer que el procedimiento resultante 
no guarda vínculo alguno con la metodología 
propuesta por Schoenfeld y cols. (1954), tal co-
mo se conceptualiza en los escritos de Ribes y 
cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 2000a; 
2000b; 2002). Estos trabajos se han apegado a 
tres restricciones que establecieron Schoenfeld 
y cols. (1956) en la primera parte de su escri-
to: “(1) tD y tΔ se mantienen constantes, (2) tD y tΔ 
se alternan  y (3) sólo la primer respuesta en tD es 
reforzada”. Dado este apego a las restricciones 
propuestas por Schoenfeld y cols., parece que 
las modificaciones aquí propuestas cambian la 
esencia de los programas T. Sin embargo, pos-

figura 3. Representación esquemática del procedimiento de Ribes y cols. (e.g., 1979a; 1979b; 1996; 1999; 
2000a; 2000b; 2002), alternación invariable de tD y tΔ con duraciones constantes; propuesta procedimental 
No. 1, alternación invariable de tD y tΔ con duraciones variables; y propuesta procedimental No. 2, 
alternación aleatoria de tD y tΔ con duraciones constantes separados por intervalos entre ensayos.
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teriormente en el mismo escrito  Schoenfeld y 
cols. (1956) proponen lo siguiente:

“Las tres restricciones[…] no son las únicas po-
sibilidades. Cada una representa un caso espe-
cial de una o más variables, las cuales pueden ser 
sistemáticamente manipuladas. Por ejemplo, se 
puede construir un programa en el que tD y tΔ no 
se mantengan constantes, sino que sean variables. 
[…] Podríamos desear, adicionalmente, alterar 
las otras dos restricciones[…]. Por ejemplo, sería 
posible presentar aleatoriamente, en lugar de por 
alternaciones regulares, un tD fijo y un tΔ fijo. Más 
aún, podría  especificarse cualquier probabilidad 
de reforzamiento que no sea de 1.0, o más de una 
respuesta en tD. De hecho,[…] tD podría incluir 
cualquier programa de “intervalo” o de “razón”… 
(p. 566).    

Dado lo propuesto por quienes desarrollaron los 
programas temporalmente definidos, lejos de 
alterar “la esencia” de los programas T, las mo-
dificaciones sugeridas aquí ampliarían la línea 
de investigación siguiendo una lógica esencial-
mente temporal y paramétrica, tal y como fue 
propuesta por primera vez. Entonces, queda en 
una agenda de investigación para el futuro im-
plementar las medidas necesarias para estudiar 
sin obstáculos conceptuales (e.g., problemas 
de validez) ni metodológicos (e.g., potenciales 
variables confusorias) el fenómeno de control 
del estímulo en programas temporalmente de-
finidos, de manera inequívoca. Una posibilidad 
sería realizar todas las modificaciones aquí pro-
puestas de una sola vez; por otro lado, podrían 
hacerse aproximaciones sistemáticamente, tal y 
como lo dicta la lógica schoenfeldiana, si así se 
desea.
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