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Resumen

La evaluacion objetiva de la metamemoria resulta de utilidad
para predecir el rendimiento en tareas de memoria y tiene
claras implicaciones clinicas. En este trabajo se presenta una
propuesta de medida de metamemoria que permitiria, por
un lado, una mayor precisién en la estimacién que el sujeto
hace de las diferencias entre lo que piensa de la capacidad
de su memoria y el rendimiento real de la misma mediante
andlisis basados en la teorfa de la deteccion de sefales (TDS)
y, por otro lado, una mayor sensibilidad al tener en cuenta
la estimacién tras la codificacion y durante la recuperacion
de la informacién. Precision y sensibilidad se operativizan a
través de dos pardmetros que se han denominado estima-
cion de discriminacion (ED) y ajuste de metamemoria (AM).
Esta propuesta permitiria un acercamiento objetivo a las di-
ficultades en metamemoria que se presentan en diferentes
patologias, facilitando su estudio y la comprensién de la re-
lacion que mantiene con otros procesos cognitivos.
Palabras clave: diagnostico, metamemoria, reconocimien-
to, TDS.
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Proposal for measuring and analysis

of metamemory

Abstract

Objective assessment of metamemory is useful for predic-
ting memory task performance and has clear clinical impli-
cations. This paper presents a proposal for a metamemory
measure that would permit, on one hand, greater precision
made by the subject in estimating the differences between
what they think is their memory capacity and their actual per-
formance by using analysis based on Signal Detection Theory
(SDT), and on the other hand, greater sensitivity when con-
sidering the estimation after encoding and during informa-
tion retrieval. Accuracy and sensitivity are made operative
through two parameters that have been termed Estimation
of Discrimination and Metamemory Adjustment. This pro-
posal allows for an objective approach to metamemory
difficulties that arise in different pathologies, facilitating their
study and the understanding of the relationship it has with
other cognitive processes.

Keywords: Diagnosis, metamemory, recognition, SDT.

INTRODUCCION

La metamemoria abarca los conocimientos, las
creencias y los sentimientos que tiene el sujeto
sobre su capacidad a la hora de recordar una
determinada informacién (Dixon, 1989). La
percepcién respecto a esta capacidad parece in-
fluir en el aprendizaje y se refleja en el mejor
o peor desempefio en tareas de memoria (e.g.,
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1999; Sinkavich, 1995). La metamemoria tie-
ne una participacién activa en la seleccién de
estrategias de recuerdo, determinando la efi-
cacia de los procesos de memorizacién (Diaz
& Rodrigo, 1989). Ambos procesos se hallan
diferenciados, como lo demuestra el hecho de
que la amnesia pueda ocurrir sin que la meta-
memoria se vea afectada, o que puedan darse
problemas de metamemoria sin comprometer
el correcto funcionamiento de la memoria epi-
sédica (Janowsky, Shimamura, & Squire, 1989;
Shimamura & Squire, 1986).

Son cuatro los aspectos que integran la
metamemoria (Ochoa, Aragén, & Caicedo,
2005): 1) conocimiento factual acerca de las
tareas y procesos de la memoria, 2) monitoreo
de memoria, 3) autoeficacia de memoria y 4)
afecto relacionado con la memoria. En este
sentido, la metamemoria no se puede conside-
rar un constructo unidimenional, al contrario,
estd determinada por una serie de componen-
tes que han sido recogidos en forma de facto-
res o escalas en diferentes cuestionarios. En
concreto, el Metamemory in Adulthood (MIA)
(Dixon, Hultsch, & Hertzog, 1988) tiene siete
factores (estrategia, tarea, capacidad, cambio,
ansiedad, logro y locus) que pretenden abarcar
todos los aspectos implicados en la metame-
moria. En este y otros cuestionarios se requie-
re de una introspeccién subjetiva y se analizan
diferentes componentes de esta y su valor en
la comprensién del funcionamiento de la me-
moria. Por otro lado, se encuentran métodos
mds objetivos centrados en la prediccién de
ejecucién (Sierra-Fitzgerald, 2010), este ul-
timo desarrollado por Luria (1976) al pedir a
los sujetos experimentales que ante la presen-
tacién de una lista de palabras dijeran cudntas
crefan ser capaces de recordar.

Diferentes tipos de tareas parten de estos su-
puestos, como las basadas en los juicios de sensa-
ci6n de conocimiento (FOK: Feeling-of-Knowing
Judgments) (Nelson & Narens, 1990), donde el

sujeto valora si reconoce un item tras haberlo
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estudiado. Los trabajos realizados a este res-
pecto revelan una sobrestimacién del propio
conocimiento en la mayoria de los sujetos ana-
lizados. Por otro lado, en los juicios de apren-
dizaje (JOL: Judgments of Learning) (Nelson &
Narens, 1990) se valora el grado de aprendi-
zaje producido en una determinada actividad.
También se ha observado una clara tendencia
a la sobreestimacién en este tipo de tareas, con
el consiguiente desajuste entre el tiempo que el
sujeto supone necesario para aprender una de-
terminada informacién y el tiempo real reque-
rido. Otro tipo de juicios se basa en la facilidad
o dificultad del aprendizaje que el sujeto perci-
be (EOL: Ease-of-Learning Judgment) (Nelson
& Leonesio, 1988; Underwood, 1966), mien-
tras que los juicios de confianza retrospecti-
vos (RC]Js: Retrospective Confidence Judgments)
(e.g., Kennedy, 2001) establecen la confianza
en lo correcto de la informacién que se acaba
de recordar. Por dltimo, mencionar las medi-
das de metamemoria globales en las que los
sujetos deben indicar el nimero de items que
piensan que podrdn recordar antes (predictions)
o después (postdictions) de su estudio. Este mé-
todo ha sido utilizado en trabajos que analizan
la metamemoria en diferentes patologias, co-
mo el Alzheimer o el Parkinson (e.g., Moulin,
Perfect, & Jones, 2000a; Souchay, Isingrini, &
Gil, 2006). Todos estos procedimientos com-
ponen un amplio conjunto de estrategias que
dan lugar a resultados no siempre coincidentes.

El método de medida de la metamemoria
que se propone en el presente trabajo parte de
los estudios de Luria (1976) donde se puede es-
tablecer un periodo de estimacién, en el que el
sujeto define la cantidad de estimulos que serd
capaz de recordar, y un periodo de recupera-
cién, en el que el syjeto tiene que enumerar los
estimulos que recuerde. Luria presentaba a los
sujetos una lista de palabras y les pedia que es-
timasen cudntas serian capaces de recordar, de
forma que hacian una estimacién general de su
memoria, que no requeria de una introspeccién
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mds profunda; sin embargo, si se presentan las
palabras de una en una y se pregunta, respecto
a cada una de ellas, si serd capaz de recordarlas
en una fase posterior, el sujeto tendrd en cuen-
ta, no ya el cémputo total de las palabras que
podria recordar, sino las caracteristicas de cada
una de ellas a la hora de facilitar o dificultar su
recuerdo posterior. Por otro lado, al presentar
las palabras de una en una, se puede facilitar
una serie de opciones de respuesta que permi-
tan, no s6lo registrar si el sujeto piensa que se-
rd capaz de recordar dicha palabra en una fase
posterior, sino también con qué confianza rea-
liza esa estimacion. Esta forma de presentacién
de los estimulos se ha mostrado sensible a la
hora de evidenciar las diferencias en los proce-
sos de memoria y metamemoria (e.g., Kimball
& Metcalfe, 2003).

La mayor dificultad analitica de la metame-
moria surge a la hora de obtener medidas obje-
tivas de un proceso subjetivo donde el sujeto
debe estimar “lo que sabe” de la capacidad de
su memoria. En este sentido, se ha planteado
la posibilidad de que el conocimiento de “lo
que se sabe” y de “lo que no se sabe” tenga
sustratos neuronales diferentes (Liu, Su, Xu,
& Chan, 2007; Luo, Kazuhisa, Ying, & Luo,
2004). Cabe pensar que la interaccién de estos
dos procesos determinaria con mayor precisién
el conocimiento objetivo de la metamemoria.
Una medida que conjugue ambos puede obte-
nerse en una tarea de reconocimiento mediante
pardmetros basados en la teoria de la deteccién
de sefiales (TDS), donde se consideran tan-
to los aciertos (dice si y es si) como las falsas
alarmas (dice si y es no), para calcular la ca-
pacidad de discriminar una serie de estimulos
(e.g., Gordillo et al., 2010). En este sentido,
proponemos un método de andlisis que con-
templa la estimacién en términos psicofisicos,
por cuanto lo que creemos sobre la capacidad
de nuestra memoria podria entenderse como
una “sensacién de conocimiento” (Nelson &
Narens, 1990) en la que se obtendrian valores
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cuando los sujetos creen que recordardn un es-
timulo y lo hacen (acierto) y cuando los sujetos
creen que recordardn un estimulo y no lo hacen
(falsa alarma). Estarfamos registrando, a través
de los aciertos, el conocimiento de “lo que se
sabe”, y el conocimiento de “lo que no se sabe”,
mediante las falsas alarmas.

Otro aspecto importante es el momento tem-
poral en el que se produce la estimacién. Pode-
mos pedir a los sujetos que estimen “cémo
serd” y “cémo ha sido” su rendimiento en una
tarea de memoria. Estariamos hablando de to-
mar medidas tras la codificacién y tras la recu-
peracién de la informacién, respectivamente.
Por separado, ambos procedimientos pueden
dar medidas de metamemoria, pero hasta la
fecha no hay datos que determinen que ambos
procesos sean independientes, por lo que resul-
ta necesario obtener una medida conjunta que
nos informe de la posible “distorsién” entre la
estimacién de la memoria tras la codificacién y
durante la recuperacién.

En resumen, con base en los trabajos con-
sultados y en los requisitos metodolégicos de-
finidos en el parrafo anterior, proponemos una
medida de metamemoria que nos permita saber
lo siguiente: 1) si el sujeto sobreestima o subesti-
ma su capacidad de memoria (ED: estimacién
de discriminacién) y 2) si existen diferencias
en la estimacion de la memoria tras la codifi-
cacién y durante la recuperacién de la informa-
cién (AM: ajuste de metamemoria).

El objetivo del presente trabajo es proponer
un método alternativo de cuantificacién de la
metamemoria, que valore la diferencia entre
la estimacién de la memoria y su rendimiento
real, asi como las diferencias en la estimacién
de la memoria, que el sujeto hace tras la codi-
ficacién y durante la recuperacién de la infor-
macion, a través de un método que operativiza
de manera objetiva el proceso de estimacién en
términos psicofisicos y contempla las creencias
sobre el conocimiento de lo que se sabe y no se
sabe. Estas medidas resultarian sensibles a los



déficit presentes en diferentes patologias que
involucran problemas de memoria y metame-
moria (véase Pannu & Kaszniak, 2005), pu-
diendo ser utilizadas en el campo de la investi-
gacién y el diagnéstico (e.g., Mimura & Yano,
2008). Se explicard el proceso de elaboracién
de los parimetros que soportan esta propuesta
(EDy AM), mediante un ejemplo que permita
una mayor claridad de exposicién. Por dltimo,
se analizardn sus implicaciones, limitaciones y
proyecciones futuras.

METODO
Procedimiento
Para el calculo de ED y AM se requiere utilizar
una prueba de memoria de reconocimiento en
la que se presente a los sujetos, por ejemplo,
una serie de palabras que tendrin que memori-
zar. Posteriormente se les volverdn a presentar
estas palabras, etiquetadas como “viejas” (V),
junto a otras que no aparecieron en la fase an-
terior, etiquetadas como “nuevas” (N), de ma-
nera aleatoria y de una en una. En el siguiente
apartado se explicard de manera mis detal-
lada, por medio de un ejemplo de aplicacién,
las fases de este planteamiento metodolégico.

Todos los participantes del experimento de-
ben pasar de uno en uno por cinco fases. En la
fase 1 (fase de entrenamiento), el sujeto se fa-
miliarizard con la tarea, es decir, con el modo
de estimacién de los aciertos, las falsas alar-
mas, la tarea distractora, la de reconocimiento,
etc. En definitiva, el sujeto debe tener muy clara
la metodologia de la prueba, para que la esti-
macién refleje una previsién de sus capacidades
en la tarea y no se produzcan distorsiones por
su desconocimiento.

En la fase 2 (fase de estimacion especifica),
las palabras se presentarin de una en una du-
rante un determinado intervalo de exposicién e
inmediatamente después de cada una se les re-
alizard la siguiente pregunta: ‘;Cree que podra
reconocer esta palabra?”, acompanada de seis
opciones de respuesta que van desde “Si, es-

GORDILLO LEON, MESTAS HERNANDEZ & ARANA MARTINEZ

toy seguro” hasta “No, estoy seguro” (Gordillo
et al., 2010). Una vez realizada la estimacién
para todas las palabras, se pasa a la fase 3 (fase
de estimacién global), en la que se le pedird
que estime el nimero de aciertos (Est_A), es
decir, el nimero de palabras que serd capaz de
reconocer posteriormente y el nimero de falsas
alarmas (Est_FA), es decir, el nimero de pa-
labras “nuevas” que etiquetard como “viejas” de
manera errénea en la fase de reconocimiento.
Para la realizacién de esta fase es imprescind-
ible que el sujeto haya aprendido en la fase de
entrenamiento qué se entiende por acierto y
falsa alarma, y también que conozca el nimero
de palabras que debe memorizar, asi como el
numero total de palabras que aparecerdn en la
fase de reconocimiento.

Por dltimo, tras una cuarta fase de retencién
con tarea distractora (fase distractora), con el fin
de evitar una tasa de discriminacién muy el-
evada (efecto techo) (e.g, Gordillo, et al., 2010)
pasard a la fase 5 (fase de reconocimiento),
donde se presentarin de una en una y de man-
era aleatoria todas las palabras que aparecieron
en la fase anterior (V) junto a otras similares
en frecuencia de uso y temdtica (N). En esta
fase, tras cada palabra se presentardn las mis-
mas opciones de repuesta que en la fase 2, pero
esta vez junto a la pregunta ‘;Reconoce esta
palabra?”.

En esta metodologia se deben especificar
los intervalos de exposicién, el tipo de tarea
distractora, el nimero y tipo de items que debe
utilizar y la proporcién entre los items “nuevos”
y “viejos”. Los valores de estos elementos de-
penderdn del objetivo de la investigacién y del
tipo de sujetos experimentales. Ya que todas
estas variables pueden influir en los valores de
estimacion, seria conveniente, por ejemplo, si
se quiere comparar un grupo patolégico con
uno normal, evidenciar una mayor distorsién
en la memoria introduciendo valores de expos-
icién breves, tareas distractoras con una carga
atencional alta o un elevado nimero de items,
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Tabla 1. Simulacién del célculo de la estimacién de discriminacion (ED) y el ajuste de metamemoria (AM)
para una lista de 20 palabras, 10 “viejas” (V) que parecieron en la fase de estimacion especificay 10 “nuevas”
(N) que no aparecieron.

Palabras Fase E Fase R Est H
Abrigo (V) 1 2 8 9 3 2 -0.08 1.2
Tenedor (V) 2 2
Paciencia (N) 3
Portador (N) 4 Fase 1. Entrenamiento
Paladar (N) 4 Fase 2. Estimacion especifica
Pension (V) 1 4 ;Cree que podrd reconocer esta palabra?
Cargador (N) 5 Fase 3. Estimacion global
Zapato (N) 4 ¢;Cudntas palabras cree que podrd reconocer?
¢;Cudntas falsas alarmas cree que realizard?
Pintura (V) 4 3
Vivero (V) 4 Fase 4. Distractora
Sandia (N) 3 Fase 5. Reconocimiento
Jugador (V) 2 2 ¢Reconoce esta palabra?
Pantalén (N) 4 Opciones de respuestas fases 2y 5
Cabecero (V) 1 2 1.,SI (estoy seguro)
R 2. Sl (estoy casi seguro)

Saliva (N) 6 3. Sl (pero tengo dudas)
Parpado (V) 3 3 4.NO (pero tengo dudas)

5. NO (estoy casi seguro)
Antena (V) > 3 6. NO (estoy seguro)
Babero (N) 3
Salida (V) 3 1

“Fase_E: fase de estimacion

bFase_R: fase de recuperacion
Est_H: estimacion de aciertos

9H: aciertos

°Est_FA: estimacion de falsas alarmas
fFA: falsas alarmas

ya que a mayor requerimiento cognitivo, may-
or dificultad para el grupo patolégico y, por lo
tanto, mayor sensibilidad a la posible distorsién
de la metamemoria. Por el contrario, si se pre-
tende comparar dos grupos con diferentes pa-
tologias, habria que tener cuidado de no gen-
erar efecto “techo” o “suelo”, debido a un alto o
bajo requerimiento cognitivo, respectivamente,
en estas variables (intervalo de exposicién, tipo
de tarea distractora, nimero de items). Se hace
necesario un estudio piloto previo que delimite
el rango 6ptimo de rendimiento, en atencién al
grupo y disefio experimental que se pretenda
estudiar.
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Analisis de los datos

Se utilizard el pardimetro 4" (Donaldson, 1992)
para el cilculo de £D. Esta medida de discri-
minacién, basada en la teoria de la deteccién
de sefales (TDS), se ha mostrado adecuada en
tareas de reconocimiento (e.g., Fernindez-Rey

& Redondo, 2007; Gordillo et al., 2010; Re-
dondo & Ferndndez-Rey, 2010).

A’=0,5+ ((H-FA) * (1+H-FA)) / (4H * (1-FA)), si H>FA
A’=0,5,si H=FA

A’=0,5-((FA-H) * (1+FA-H)) / (4FA * (1-H)), si H<FA
H= aciertos

FA=falsas alarmas



Por otro lado, se utilizaran las opciones de res-
puesta extraidas del trabajo de Gordillo y cole-
gas (2010) para el cdlculo de AM. Por ultimo,
un andlisis de correlaciones entre estas medi-
das aportaria informacién respecto al grado y
sentido en el que se relacionan ambas variables,
con una clara utilidad a la hora de comparar gru-
pos experimentales.

ST (estoy seguro)

ST (estoy casi seguro)

N | (pero tengo dudas)
NO (pero tengo dudas)
NO (estoy casi seguro):
NO (estoy seguro)

SNk

Ejemplo para el calculo de ED y AM

Se inicia con una prueba en la que se utilizaron
20 palabras (10 “viejas” y 10 “nuevas”). En la
tabla 1 se pueden observar los datos recogidos
a un supuesto participante y los resultados ob-
tenidos para estos dos parimetros (ED = -0.08;
AM =1.2). A continuacién se detallard el pro-
cedimiento realizado para su célculo.

Calculo de la estimacion de
discriminacion

Para el célculo de la estimaciéon de discrimina-
cién (ED) se utilizardn las férmulas propues-
tas por Donaldson (1992). Se obtendrin dos
medidas de discriminacién. La primera, tal como
es aplicada por el autor en una tarea de re-
conocimiento (A’), para la que se utilizard el
numero de aciertos (H) y falsas alarmas (FA).
Una segunda medida de este pardmetro (A")
se obtendra utilizando los valores de estima-
cién de aciertos (Est_H) y la estimacién de
falsas alarmas (Est_FA) obtenidos en la fase de
estimacién global. Por ltimo, £D se calculard
restando el valor de A~ al valor de A”". Valores
mayores de 0 informarian de una sobreestima-
ci6én de la memoria, mientras que valores me-
nores de 0 informarian de una subestimacion.
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A'=0,5 + ((H-FA) * (1+H-FA)) / (4H * (1-FA))

A"=0,5 + ((Est_H-Est_FA) * (1+ Est_H - Est_FA)) / (4
Est_H* (1- Est_FA))

EM=A"-A"
EM > 0: sobreestimacion

EM < 0: subestimacion

Calculo del ajuste de metamemoria

Las opciones se sitian en un continuo de gra-
dacién que va desde la opcién 1 (“SI, estoy se-
guro”) hasta la opcién 6 (“NO, estoy seguro”).
El presentar las mismas opciones tanto en la
fase de estimacién especifica como en la fase
de reconocimiento, permite comparar las di-
ferencias de estimacion entre dichas fases. Por
ejemplo, si el sujeto hubiera optado por la op-
cién 1 en la fase de estimacién especifica para
la palabra “abrigo” y por la opcién 6 para dicha
palabra en la fase de recuperacién, al restar los
nimeros de dichas opciones y obtener su valor
absoluto: /1-6/= 5, se obtendria un indicador
del ajuste que se establece entre lo que el su-
jeto estima en una fase respecto a la otra. En
este ejemplo habria un ajuste muy bajo, ya que
se pasa de la opcién 1la la 6; es decir, se pasa
de decir en la fase de estimacién especifica que
“1. S1, estoy seguro” de que reconoceré la pa-
labra abrigo, a decir “6. NO, estoy seguro” de
que no reconozco la palabra abrigo en la fase
de recuperacién. La media de los valores obte-
nidos mediante este procedimiento para todas
las palabras informaria el nivel de ajuste que
presenta el sujeto.

Para el cilculo del ajuste de metamemoria
(AM), se resta el nimero de la opcién de respuesta
elegida en la fase de estimacién (Fase_E) al na-
mero de la opcién de respuesta elegida en la fa-
se de recuperacién (Fase_R). Se computa el va-
lor absoluto de dicha resta y se obtiene la media
de dicho valor para todas las palabras “viejas”.
Con este procedimiento se obtienen valores que
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Tabla 2. Célculo del ajuste de metamemoria (AM) para las 10 palabras “viejas” (V).

AM=1,2

Palabras Fase E Fase R /Fase E-Fase R/
Abrigo (V) 1 2 1
Tenedor (V) 2 2 0
Pension (V) 1 4 3
Pintura (V) 4 3 1
Vivero (V) 2 4 2
Jugador (V) 2 2 0
Cabecero (V) 1 2 1
Péarpado (V) 3 3 0
Antena (V) 5 3 2
Salida (V) 3 1 2

aFase_E: fase de estimacion
bFase_R: fase de recuperacion

van desde 0 a 5, indicando un mayor ajuste
cuanto mds cercana a 0 sea la puntuacién obte-
nida, y un ajuste mds bajo conforme los valores
se acerquen a 5 (tabla 2).

DISCUSION
La conciencia de las limitaciones de la propia
memoria se considera un buen predictor de
diagnéstico en diferentes patologias (e.g., Ta-
bert, 2002). Para la medida de la metamemoria
en este tipo de poblacién se utilizan cuestiona-
rios que valoran la opinién de los cuidadores
y los pacientes respecto a la memoria de estos
ultimos. También se utilizan tareas de memo-
ria en las que se pide a los sujetos que valoren
su rendimiento (e.g., Mimura & Yano, 2008) y
donde se utilizan diferentes métodos de anali-
sis para constatar las posibles diferencias entre
lo que el sujeto piensa de su capacidad y su ren-
dimiento real (véase Pannu & Kaszniak, 2005).
En este sentido, métodos como los juicios FOK
y JOL han sido utilizados para estudiar los dé-
ficit de metamemoria en enfermos de Alzhei-
mer (e.g., Lipinska & Bickman, 1996; Moulin,
Perfect, & Jones, 2000b; Souchay, Isingrini, &
Gil, 2002) y Parkinson (e.g., Souchay et al.,
2006; Yu, Wu, Tai, Lin, & Hua, 2010).

Los métodos estadisticos mds utilizados pa-
ra cuantificar los déficit en metamemoria en la

110 Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia

poblacién patolégica han sido indices de con-
cordancia (véase Pannu & Kaszniak, 2005). La
propuesta de medida que se presenta en este
trabajo, a través de los pardmetros de ajuste de
metamemoria y estimacién de discriminacién,
incorpora dos medidas que pueden mostrarse
sensibles a los déficits de metamemoria presen-
tes en diferentes poblaciones patolégicas. La
utilizacién de pardmetros basados en la teoria
de la deteccién de sefiales para el cdlculo de la
estimacion de discriminacién permitiria estu-
diar la metamemoria, introduciendo conceptos
como la estimacién de aciertos y falsas alar-
mas, que aportan una mayor precisién en las
medidas tomadas. Por otro lado, el ajuste de
metamemoria es la media de los valores abso-
lutos obtenidos al restar la opcién de respuesta
elegida en la fase de estimacidn, a la opcién de
respuesta elegida en la fase de reconocimien-
to para todos los items, en el caso de nuestro
ejemplo, para todas las palabras memorizadas.
Teniendo en cuenta que las seis opciones de
respuesta presentadas se sitian en un conti-
nuo, este procedimiento informaria del mayor
o menor ajuste entre los momentos en los que
el sujeto estima su capacidad de memoria; es
decir, tras la codificacién (fase de estimacién
especifica) y durante la recuperacién (fase de
reconocimiento), dando lugar a una mayor sen-



sibilidad a las posibles dificultades manifesta-
das en diferentes patologias.

En definitiva, esta propuesta presenta las
siguientes ventajas: 1) compara diferentes mo-
mentos de estimaciény parte de un principio de
ajuste en la poblacién normal (valores de AM
cercanos a 0) con el que comparar a la pobla-
cién patolégica, que deberd ser comprobado en
trabajos futuros; 2) la estimacién de discrimi-
nacién permite mayor precisién en las medidas
tomadas y 3) la correlacién entre estas medidas
permitiria estudiar la relacién entre los défi-
cit de memoria y metamemoria observados en
patologias como el Alzheimer y el Parkinson,
por cuanto seria posible relacionar las estima-
ciones realizadas en diferentes momentos de la
tarea, con el registro de la actividad en regio-
nes cerebrales relacionadas con estos procesos
cognitivos.

Este planteamiento metodolégico debe ser
refrendado por un trabajo experimental que
corrobore lo expuesto y confirme las suposicio-
nes vertidas. Debe tenerse en cuenta, como se
ha comentado al principio, que la metamemo-
ria no es un constructo unidimensional, por lo
que resultaria infructuoso y temerario pretender
establecer una unica medida de dicho proceso.
Debe entenderse esta aportacién como un ele-
mento més que ayude a conformar el marco ade-
cuado para el estudio de la metamemoria median-
te medidas objetivas y cuantificables.
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