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Resumen

El término préacticas de crianza (PC) hace referencia a una se-
rie de comportamientos y manifestaciones afectivas de los
progenitores y/o responsables del menor, que se caracteri-
zan por estar orientados principalmente a la socializacion y
al cuidado del infante. Diversas investigaciones han hallado
un vinculo entre las PCy el desarrollo de ciertas habilidades
cognitivas y emocionales del nifio. Entre ellas destacan las
funciones ejecutivas (FE), que conforman un conjunto de
procesos cognitivos de orden superior, cuyo desarrollo esta
fuertemente asociado a la plasticidad cerebral dependiente
de la experiencia. El presente articulo constituye una revi-
sion del vinculo hallado entre las PCy el desarrollo de las FE
durante la infancia. El objetivo de este trabajo es presentar
los diferentes disefos utilizados para el estudio de la relacion
entre ambos constructos, confrontando los resultados de las
distintas investigaciones. Se concluye sefialando que la di-
versidad metodoldgica y operativa de los estudios analiza-
dos no permite efectuar una afirmacion definitiva respecto
del vinculo entre las PC y el desarrollo de FE. Por tal motivo,
se plasmaran algunas consideraciones metodoldgicas que
podrian clarificar el vinculo entre ambos constructos.
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Parenting influences on executive functions
development during childhood. A review.
Abstract

Parenting practices refer to a set of behavioral and emotional
manifestations aimed at the socialization and care of children.
Several investigations have found relationships between qua-
lity of parenting and children’s cognitive and affective deve-
lopment. Among those cognitive processes, the executive
functions are strongly associated with brain plasticity which,
in turn, is affected by experience. This article is a review of
the main links found between parenting practices and the
development of executive processes during childhood. The
objective of this work is to present different designs used for
the study of the relationship between executive functions
and parenting practices and to confront their results. It is
concluded that the methodological and operational diversi-
ty of the analyzed studies does not support a definitive rela-
tionship between parenting practices and the development
of executive functions. For this reason, some methodologi-
cal considerations will be made to clarify the relationships
between both constructs.

Keywords: Executive functions, parenting, childhood, development.

INTRODUCCION

El término précticas de crianza (PC) ha sido
utilizado para designar los diversos patrones de
comportamiento y manifestaciones afectivas de
los progenitores y/o responsables del menor, des-
tinados principalmente a su socializacién y cui-
dado. Si bien existen en la actualidad algunas



diferencias entre los autores que abordan dicho
constructo, gran parte distingue tres dimensio-
nes principales en el estudio de las PC. Por un
lado, una dimensién referida a la sensibilidad y
capacidad de respuesta de los progenitores y/o
cuidadores (Calkins, Hungerford, & Dedmon,
2004; Bornstein, Hendricks, Haynes, & Pain-
ter, 2007; Kanat-Maymon & Assor, 2010); por
otro lado, una dimensién relativa a la estimu-
lacién cognitiva que dichos progenitores pro-
porcionan al infante (Landry, Smith, Swank,
& Miller-Loncar, 2000; Landry, Miller-Loncar,
Smith, & Swank, 2002; Lugo-Gil & Tamis-Le-
Monda, 2008); finalmente, una tercera dimen-
sién que integra modo de disciplina y regulacién
del comportamiento que éstos (progenitores)
ejercen sobre el nifio (Eisenberg, Zhou, Losoya,
Fabes, Shepard et al., 2003; Eisenberg, Zhou,
Spinrad, Valiente, Fabes et al., 2005) .

Diversas investigaciones han evidenciado la
existencia de un vinculo entre las PC y el desar-
rollo cognitivo y afectivo del infante (Eisenberg
et al., 2003; Eisenberg et al., 2005; Dilworth-
Bart, Poehlmann, Hilgendorf, Miller, & Lam-
bert, 2009; Dilworth-Bart, Poehlmann, Miller,
& Hilgendorf, 2010). Especificamente, algu-
nos estudios enmarcados dentro del paradigma
de la neurociencia cognitiva del desarrollo han
hallado que variaciones en las PC podrian re-
percutir sobre el neurodesarrollo del nifio y, con-
comitantemente, en su comportamiento y su
rendimiento cognitivo (De Bellis, 2005; Hane &
Fox, 2006; Vanderwert, Marshall, Nelson, Zea-
nah, & Fox, 2010; Sheese, Voelker, Rothbart, &
Posner, 2007; Voelker, Sheese, Rothbart, & Pos-
ner, 2009; Narusyte, Neiderhiser, Andershed,
D’Onofrio, Reiss et al., 2011).

Dentro del paradigma de las neurociencias
cognitivas del desarrollo, el término funciones
ejecutivas (EF) ha sido definido como un con-
junto de operaciones cognitivas cuya madura-
cién estaria fuertemente asociada a la plasti-
cidad cerebral dependiente de la experiencia

(Bunge, Dudukovic, Thomason, Vaidya, & Ga-
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brieli, 2002; Crone, Wendelken, Donohue, van
Leijenhorst, & Bunge, 2006; Carlson, 2009).
Tales operaciones se caracterizarian por estar
involucradas en la realizacién de tareas que
implican la regulacién del comportamiento, el
pensamiento y la afectividad, en pos del logro
de una meta.

El rendimiento en tareas que evaldan las EF
se ha vinculado a la actividad de regiones ce-
rebrales especificas, principalmente la corteza
prefrontal (CPF) y la corteza cingulada ante-
rior (ACC) (Aron, 2008; Bhanji, Beer, & Bunge,
2010; Stelzer, Cervigni, & Martino, 2010). Al-
gunos autores han considerado que durante el
periodo preescolar, la estimulacién ambiental
presentaria una influencia significativa en el de-
sarrollo de las dreas corticales vinculadas a dichas
funciones (Bunge et al., 2002). Tal maduracién
explicaria las mejoras en el desempefio ejecu-
tivo observadas durante la infancia (Crone et
al., 2006; Bunge & Crone, 2009).

Considerando la importancia que el correcto
desarrollo de los procesos de control ejecutivo
presenta para la adecuada adaptacién del indi-
viduo a su ambiente —y en funcién de lo anterior-
mente expuesto—, se realizard una revisién de di-
versos trabajos destinados al estudio del impacto
de las PC sobre el desarrollo de las EF durante
la infancia. Asimismo, para alcanzar dicha meta
se efectuard una buisqueda bibliografica bajo el
criterio «palabra clave» en ciertas publicaciones
indexadas (Pubmed), enfocadas en el estudio de
dicha relacién. Su objetivo es confrontar tanto
los resultados hallados entre diversos autores,
como los diferentes disefios empleados para el
estudio de la vinculacién entre las PC y el de-
sarrollo de las EF. Se considera, ademis, que
dicha revisién podria vislumbrar algunos inter-
rogantes futuros sobre esta temdtica y sus dis-
eflos especificos.

FUNCIONES EJECUTIVAS XEFX
El término funciones ejecutivas (EF) tiene sus
origenes en la neuropsicologia clinica. Dicho
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constructo fue utilizado para designar las fun-
ciones de control cognitivo y afectivo de orden
superior, posibilitando el logro de un comporta-
miento dirigido a una meta. Las FE constituirian
la manifestacion observable de la intervencién de
diversas operaciones de control cognitivo, entre
las cuales pueden mencionarse la mantencion,
manipulacién y actualizacién de la informacién
en la mente; la supresion de respuestas automa-
tizadas, el cambio y la focalizacién de la aten-
cién, entre otras (Burgess, Alderman, Forbes,
Costello, Coates et al., 2006). El primer inves-
tigador en introducir el término EF dentro de
la literatura especifica fue Lezak (1982), quien
las defendié como las capacidades mentales
esenciales para llevar a cabo una conducta efi-
caz, creativa y aceptada socialmente. No obs-
tante, Luria (1974) habia realizado una primera
aproximacion al concepto, cuando observé que
los pacientes con lesiones en la corteza prefron-
tal (PFC) presentaban problemas de motivacién
y de iniciativa, y eran incapaces de planificar me-
tas y/o objetivos.

Desde sus origenes, la definicién conceptual y
operacional de las EF implicé ciertas dificultades.
Este hecho se debe a que no existe una clara dis-
tincién entre el nivel de descripcién de los con-
structos teéricos desarrollados para explicar las
EF (E;j. [a] constructo «memoria de trabajo»; [b]
constructo «alternancia»), las operaciones cogni-
tivas asociadas a estos (Ej. [a] mantencién, actu-
alizacién y manipulacién de la informacién en la
mente; [b] mantencién, actualizacion, supresién
de respuestas, generacién de nuevas respuestas),
y su descripcion funcional (Ej. [a] repasar men-
talmente un nimero telefénico para recordarlo;
[b] suprimir una respuesta ya aprendida frente a
una sefial del medio para producir una respuesta
novedosa) (Burgess et al., 2006).

Sumado a lo anterior, muchas de las tareas
clésicas adoptas para evaluar las EF fueron muy
disimiles entre si respecto de las demandas
de operaciones cognitivas cuya resolucién re-
queria. No obstante, y por razones de simpli-
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ficacién, los distintos autores clasificaron pro-
cedimientos diferentes entre si como posibles
formas de evaluacién de un mismo constructo
tedrico. Por ejemplo, el Wisconsin Card Sort
Test (WCST) (Grant & Berg, 1948) y la ver-
sién desarrollada para infantes de dicho pro-
cedimiento (Dimensional Change Card Sort
[DCCS]) (Zelazo, 2006) han sido consideradas
por algunos autores como tareas destinadas a
evaluar el constructo tedrico «inhibicién».

Por el contrario, otros investigadores los han
concebido como procedimientos que permiti-
ria evaluar el constructo «alternancia» (Garon,
Bryson, & Smith, 2008). Asimismo, mientras
que algunos autores establecieron que las tareas
«Torre de Hanoi» (Shallice, 1982) y «Torres
de Londres» (Krikorian, Bartok, & Gay, 1994)
permitirian evaluar el constructo «inhibicién»,
otros postularon que dichas pruebas evaluarian
el constructo «memoria de trabajo» o «plani-
ficacién» (Berg & Byrd, 2002; Huizinga, Do-
lan, & van der Molen, 2006; Welsh, Satterlee-
Cartmell, & Stine, 1999).

Por otro lado, muchas de las pruebas disefia-
das para evaluar el desarrollo de las EF en infan-
tes fueron concebidas como versiones simplifi-
cadas de los procedimientos «cldsicos» utilizados
en adultos. Este hecho condujo a que estas re-
plicaran las falencias operacionales de las tareas
empleadas en adultos, dificultindose de este
modo la determinacién de las trayectorias de
desarrollo de las diferentes operaciones im-
plicadas en el EF. Asimismo, tal inconveniente
obstaculizé la precisa identificacién de las dife-
rentes variables moduladoras del desarrollo de
tales operaciones. Por tal motivo, antes de des-
cribir la posible vinculacién entre las PC y el
desarrollo de las EF, se explicarin brevemente
las caracteristicas de las principales tareas des-
tinadas a evaluar las EF en infantes.

EVALUACION DEL EF EN INFANTES
La importancia de la integridad de las EF para
la adaptacién del sujeto a su medio, condujo a



que su estudio adquiera una significativa rele-
vancia cientifica. Por tal motivo, en las ultimas
tres décadas, numerosos autores han disefiado
procedimientos destinados a evaluar las EF du-
rante la infancia.

Asimismo, las tareas podrian clasificarse en
«simples» o «complejas», en funcién del nime-
ro de operaciones cognitivas que su resolucién
requeriria. Las primeras se caracterizan por im-
plicar una Gnica operacién cognitiva o una baja
exigencia de otras operaciones cognitivas para
su resolucién. Un ejemplo puede ser la tarea de
respuesta demorada (Diamond & Doar, 1989),
cuya realizacion exige exclusivamente la man-
tencién de la informacién en la mente. En tal
procedimiento, un objeto que despierta el in-
terés del infante se oculta en una de dos loca-
ciones posibles. Tras transcurrir cierto periodo
de tiempo, el infante debe recuperarlo. Como
puede apreciarse, el correcto desempefo en tal
tarea dependeria predominantemente de la ca-
pacidad del infante de mantener en la mente
la representacién del objeto y su localizacién.
Asimismo, otros ejemplos posibles de procedi-
mientos de evaluacién de las EF simples son
las tareas que responden al paradigma de «de-
mora en la gratificacién» (Metcalfe & Mischel,
1999), que presentan una demanda predomi-
nante de la operacion cognitiva de supresién de
una respuesta. En tales tareas, el infante debe
postergar la obtencién de una recompensa in-
mediata, por ejemplo, dos caramelos, para ob-
tener posteriormente una recompensa de ma-
yor valor, por ejemplo, cinco caramelos.

Por el contrario, las tareas de evaluacién de
las EF complejas se caracterizan por requerir
diferentes operaciones cognitivas para su resolu-
cién. Ejemplos de tareas complejas son las tareas
«8pin the pots» (Bernier, Carlson, & Whipple,
2010), «Categorization Task» (Carlson, Man-
dell, & Williams, 2004), «Shape Stroop» (Ko-
chanska, Murray, & Harlan, 2000), «Reverse
categorization» (Carlson et al., 2004), «Baby
Stroop» (Hughes & Ensor, 2005), «Spatial con-
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Jlict» (Gerardi-Caulton, 2000), «Detour-reaching

box» (Hughes & Russell, 1993), «Spatial rever-
sab» (Carlson et al., 2004), «Object reversal task»
(Overman, Bachevalier, Schuhmann, & Ryan,
1996) y «Multilocation search» (Carlson, 2005).

La correcta ejecucién de estas tareas depende
de diversas operaciones cognitivas, entre las cuales
pueden mencionarse el mantenimiento y la actu-
alizacién de la informacién, el cambio atencional,
la supresion de respuestas, etc. Por ejemplo, en la
tarea «Baby Stroop» (Hughes et al., 2005) se le
solicita al infante que agrupe una serie de tar-
jetas que presentan dos tipos de imagenes (Ej.
cucharas y bowls), conforme con su tamafio
(grande y pequefio). Posteriormente, se le pide
que cambie el criterio de agrupacién inicial,
uniendo las cucharas «pequefias» con los bowls
«grandes» y los bowls «grandes» con las cucha-
ras «pequefias». El correcto desempefio en esta
tareas requeriria mantener una representacion
en la mente (criterio de clasificacién inicial),
actualizar tal representacién (generar un nuevo
criterio de clasificacién) y suprimir una respu-
esta dominante (actuar conforme con el crite-
rio de clasificacién previo).

Por otro lado, en la tarea «Shape Stroop Task»
se le muestran al nifio figuras de frutas de
menor tamafio insertadas en el grafico de frutas
de mayor tamafio, y se le pide que mencione el
nombre de la fruta de menor tamafio. La adec-
uada respuesta/el correcto desempefio en esta
tarea requeriria que el nifio cambiara la atencion
sobre las caracteristicas perceptivas mds sobre-
salientes (fruta de mayor tamafio) y suprimiera
la tendencia a mencionar la imagen de mayor
volumen.

Dado que la realizacién de tareas complejas
implica la participacién de diversas operacio-
nes cognitivas, ciertos autores han considerado
una misma tarea como formas de evaluar dife-
rentes constructos teéricos. Por ejemplo, Bibok,
Carpendale, & Miiller (2009) consideran que la
tarea «Shape Stroop task» (Carlson et al., 2004)
constituiria una forma de evaluar el constructo
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«cambio atencional», mientras que Garon y
colegas (2008) la consideran como una forma
compleja de evaluar el constructo «inhibicién,
y Bernier y colegas (2010) la toman como una
forma compleja de medir el constructo «alter-
nancia». Por tal motivo, al describir los dife-
rentes trabajos que vinculan las PC y las EF,
se detallardn tanto los constructos tedricos es-
tudiados como algunos de los procedimientos
empleados para su evaluacion.

FUNCIONES EJECUTIVAS Y CRIANZA
Diversas investigaciones han sefialado la existen-
cia de un vinculo entre las practicas de crianza
parentales y el desempeiio ejecutivo del infan-
te. El estudio longitudinal de Bernier y colegas
(2010) constituye un ejemplo paradigmatico de
estas. Este estudio analiza la relacién existente
entre las pricticas de crianza maternal en un
rango de edad de 12 a 15 meses y el desempefio
ejecutivo de los infantes a los 18 y 26 meses. En
este estudio se consideran tres dimensiones del
constructo «précticas de crianza» (PC), designa-
das respectivamente asi: «sensibilidad materna»,
«soporte / autonomia» y «<mentalizacién». En la
dimensién «sensibilidad materna» se integran
las respuestas «apropiadas» y/o «consistentes»
de los progenitores frente las sefiales del infan-
te. El término «soporte / autonomia» hace re-
terencia a la capacidad de los padres de respetar
y apoyar las metas y elecciones de su descen-
dencia, fomentando de esta forma el desarrollo
de la autonomia del infante. Finalmente, Con
la dimensién «mentalizacién» se busca evaluar
la capacidad de los padres de utilizar conceptos
mentales en sus interacciones con el nifio, y de
proporcionar herramientas de cardcter verbal
para regular su comportamiento.

Las dimensiones descritas fueron evaluadas
mediante la observacidn, el registro audiovisual
y la codificacién de la conducta interactiva entre
la madre y el infante, tanto en el hogar como en
el laboratorio. Cabe aclarar que las EF evaluadas
a los 18 meses fueron memoria de trabajo—tarea
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compleja «Hide the Pots—adaptada de «Spin the
Pots» de Hughes et al., 2005) y categorizacién—
tarea compleja «Categorization Taskr—(Carlson et
al., 2004). Asimismo, las EF estudiadas a los 26
meses fueron memoria de trabajo—tarea comple-
ja «Spin the Pots»—(Hughes et al., 2005), alter-
nancia—tareas complejas «Shape Stroop» y «Baby
Stroop—(Kochanska et al., 2000; Hughes et al.,
2005) y control inhibitorio—tarea simple «Delay
of Gratification—~Kochanska et al., 2000).

A su vez, las puntuaciones de «Hide the Pots»
y «Categorization», tareas empleadas para eval-
uar EF a los 18 meses, no mostraron una cor-
relacién significativa entre si, por lo cual los
registros de ambas tareas fueron considerados
por separado en los anilisis subsecuentes. Por
el contrario, las puntuaciones de las tareas de
EF utilizadas a los 26 meses mostraron cor-
relaciones significativas entre si, siendo someti-
das, por tal motivo, a un anilisis factorial de
componentes principales. Dicho procedimiento
proporcioné una solucién de dos factores que
explicaba el 64.7% del total de la varianza. El
primer factor el desempeno en la tarea«Delay of
Gratification», adjudicindosele por tal motivo
la etiqueta «control de los impulsos». Por otro
lado, el segundo factor resumia el rendimiento en
las tareas «Spin the Pots», «Baby Stroop» y «Shape
Stroop», por lo cual dicho factor fue designado
como «EF de conflicto».

La estructura factorial obtenida se conservé
utilizdndose las puntuaciones estandarizadas de
tales factores para los posteriores andlisis. Las
correlaciones bivariadas entre las diferentes di-
mensiones de la crianza el desempefio del nifio
en las diferentes tareas ejecutivas, mostraron que
el grupo de madres que presentaba puntaciones
mis elevadas en la dimensién sensibilidad a los
12 meses tenia nifios que mostraban un mejor
desempefio en las tareas de memoria de tra-
bajo a los 18 meses. Asimismo, estos infantes
presentaban mejores puntuaciones en el factor
«EF de conflicto» a los 26 meses. Por otro lado,
los menores cuyas madres mostraban puntua-



ciones mis elevadas en la dimensién «mental-
izacién» a los 12 meses, evidenciaban un mejor
desempefio en memoria de trabajo a los 18 me-
ses. Asimismo, dichos nifios manifestaban un
mejor desempeiio en las tareas resumidas en los
factores «EF de conflicto de conflicto» y con-
trol de los impulsos a los 26 meses.

No obstante, este tltimo vinculo no se sostu-
vo al controlar el efecto del desarrollo intelectual
del nifio. Finalmente, aquellas madres que pre-
sentaban puntuaciones mds elevadas en la di-
mensién «autonomia - soporte» a los 15 meses,
tenian infantes que rendian mejor en las prue-
bas de memoria de trabajo y categorizacién a
los 18 meses, y en el factor «EF de conflicto» a
los 26 meses. Posteriormente, las autoras aplic-
aron andlisis de regresion jerarquica para deter-
minar el efecto de cada dimensién de la crianza
sobre las EF. En este caso, los anilisis revelaron
que cuando dos dimensiones de la crianza eran
consideradas como predictores del EF del nifio

—ya fuera a los 18 o a los 26 meses de edad—, no
existian contribuciones aditivas en su capacid-
ad predictiva, siendo la dimensién «autonomia
soporte» la unica que conservaba un efecto sig-
nificativo sobre el desempefio ejecutivo del nifio.

Finalmente, Bernier y colegas (2010) real-
izaron andlisis de regresién para determinar
cémo las diferentes dimensiones de la crian-
za contribufan a las mejoras en el desempefio
ejecutivo entre los 18 y los 26 meses de edad.
Los resultados del anilisis mostraron que la di-
mensién mentalizacién operaba como la tGnica
predictora de dichos cambios. En sintesis, los
hallazgos de Bernier y colegas (2010) indi-
carfan que el impacto de las diversas dimensio-
nes de la crianza sobre el desempeno ejecutivo
del nifio podrian variar en funcién de su edad,
de su desarrollo cognitivo y de la tarea de con-
trol cognitivo considerada.

Desde otra perspectiva, Hughes y colegas
(2005) realizaron un estudio transversal con in-
fantes de 2 afios de edad, en el cual examinaron
la asociacién entre el desempefio en tareas de FE
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y teoria de la mente (TOM), y su vinculacién
con variaciones en «factores familiares distan-
tes» (desventaja social, nimero de hermanos) y
«factores familiares préximos» (cualidad de la
relacién de los infantes con sus padres y herma-
nos). Los autores antes mencionados evaluaron
las PC por medio de la observacidn, el registro
audiovisual y la puntuacién de la conducta de
los progenitores para diferentes dimensiones
(responsividad, afecto, conflicto) en diferentes
tipos de escenarios (juego libre, juego estruc-
turado, orden de juguetes) y contextos (hogar
y laboratorio).

Por otro lado, las EF evaluadas por Hughes y
colegas (2005) incluian tareas de EF complejas
con demandas de diferentes operaciones cog-
nitivas (Baby Stroop, Spin the Pots task; Beads
task; Trucks task; Detour-Reaching box [Hug-
hes et al., 2005]). No obstante, al analizar los
resultados de los desempenos de los infantes en
las diferentes pruebas de EF, estos fueron resu-
midos por Hughes y colegas (2005) mediante
el criterio «pass/fail>. Asimismo, en posteriores
anilisis dichos autores consideraron el desem-
pefio ejecutivo a través de la variable nimero
total de tareas de EF que el sujeto habia su-
perado (criterio «pass»). Al analizar el vinculo
entre las PC el desempefio ejecutivo de los in-
fantes mediante el anilisis de regresién jerar-
quica, se pudo evidenciar que existia una cuali-
dad de relacién positiva entre los infantes y sus
padres. Dicha resolucién permitia explicar un
8% de la varianza del desempefio en EF de los
menores estudiados. No obstante, esta relacién
no se sostenia al controlar el efecto de la edad,
habilidad verbal y desventaja social.

La incongruencia en los resultados entre el
trabajo de Bernier y colegas (2010) y Hughes
y colegas (2005) respecto de la influencia de la
crianza sobre el desempeifio ejecutivo podria
fundarse en diferencias en el procesamiento de
los datos correspondientes al desempefio eje-
cutivo. Hughes y colegas (2005) consideraron
un criterio «pass/fail», tomando como varia-

Vol.4,N°1,2012 29



PRACTICAS DE CRIANZA Y FUNCIONES EJECUTIVAS

ble dependiente de sus andlisis el nimero total
de pruebas superadas (criterio «pass»). Por el
contrario, Bernier y colegas (2010) analizaron
el desempefio ejecutivo, considerando a los 18
meses el desempefio en cada prueba particular,
y alos 26 meses las puntuaciones en los factores
«control de los impulsos» y «EF de conflicto».
Por otro lado, también existen diferencias en-
tre ambos trabajos en las caracteristicas de las
muestras implicadas. En el caso de Bernier y
colegas (2010), la muestra poblacional utilizada
se correspondia con nifios de «nivel socioeco-
némico medio», mientras que en el caso Hug-
hes y colegas (2005) correspondia a infantes de
«nivel socioeconémico bajo». Este hecho po-
dria indicar que el impacto de la crianza sobre
el desarrollo de las EF variaria de acuerdo con
las condiciones sociales en las que se encuentre
la diada (Bernier et al., 2010).

Respecto de esta ultima hipétesis, Dilworth-
Bart y colegas (2010) analizaron el papel modu-
lador que tendrian la presencia de ciertos ries-
gos neonatales y el andamiaje materno durante
el juego en nifos con 16 meses de edad; sobre el
impacto que tendria la presencia de determina-
dos riesgos socio-econémicos (RSE), tales como
afos de escolaridad materna y valor de ingreso
percibido, en el desempefio cognitivo del infante
a los 24 meses de edad (procesamiento visual-
espacial y la memoria de trabajo). El «procesa-
miento visual-espacial» y la «<memoria de traba-
jo» se evaluaron a través de algunos subtests de
las Escalas de Inteligencia de Stanford-Binet
(Roid, 2003a; Roid, 2003b).

Enlo que respecta al «<andamiaje materno du-
rante el juego», se evalué por medio del registro
audiovisual de la conducta interactiva madre-
nifio. Para tal fin, se distinguieron dos tipos de
andamiaje denominados respectivamente «flexi-
ble» y «directivo». El primero se caracterizé por
el respeto del foco de interés del nifio durante la
interaccién con su madre. Por el contrario, el se-
gundo se distinguié por la redireccién del inte-
rés del nifio sin respeto por la actividad cogniti-
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va actual del infante. Los resultados a los cuales
arribaron Dilworth-Bart y colegas (2010) evi-
denciaron que la presencia de riesgos neonata-
les no modulaba el impacto de los RSE sobre
el desempeifio cognitivo del nifio. No obstante,
las conductas de andamiaje materno B a sea de
tipo «directivo» o «flexible»X modulaban par-
cialmente la asociacién entre los RSE y el des-
empefio cognitivo del infante a los 24 meses.
Especificamente, dichos autores hallaron un
vinculo entre la presencia de un nivel socioeco-
némico alto, la utilizacién de conductas de tipo
flexible a los 16 meses de vida y el desempeifio
del infante en tareas de procesamiento viso-
espacial a los 24 meses.

Asimismo, se observé que nifios de un ni-
vel socioeconémico alto, cuyas madres utiliza-
ban un menor nimero de comportamientos de
«tipo directivo», presentaron un mejor desem-
pefio en el procesamiento viso-espacial a los 24
meses. No obstante, esta tendencia no se en-
contré en nifios con nivel socioeconémico bajo.
Este hallazgo podria indicar que el impacto de
la cualidad de las directivas maternas sobre el
desarrollo cognitivo estaria asociada al nivel so-
cioeconémico del nifio. Sin embargo, las carac-
teristicas de la muestra implicadas en este tra-
bajo y el resultado no significativo de algunos
andlisis pos-hoc relativizarian esta afirmacion.

En sintonia con el trabajo antes menciona-
do, Bibok (2007) realizé un estudio transver-
sal en el que analizé el modo en que diferentes
formas de «andamiaje paternal» predecian el
desempeiio en tareas que evaluarian el cons-
tructo «cambio atencional» en infantes de nivel
socioeconémico medio (rango 2089 meses de
edad). Las tareas empleadas por Bibok (2007)
para evaluar «cambio atencional» fueron las ta-
reas complejas «Shape stroop task» (Carlson et al.,
2004), «Delayed alternation task» (Landry et al.,
2002) y Reverse «Categorization task» (Carlson
et al., 2004). Por otro lado, dicho autor evalué
la variable «<andamiaje» a través de la codifica-
cién de la conducta interactiva entre el infante



y su progenitor en la realizacién de un juego
estructurado (armado de rompecabezas) en el
contexto del laboratorio.

Bibok (2007) distinguié en su trabajo dos for-
mas de andamiaje. En primer lugar, consideré
las manifestaciones de los padres, que siendo
contingentes a la actividad cognitiva del nifio
proporcionaban explicitamente la resolucién de
una tarea. Estas manifestaciones se caracteri-
zaban por ser intrusivas respecto de la actividad
actual del nifio, guidndolo bruscamente hacia la
resolucién de la actividad propuesta. Dichas
orientaciones fueron categorizadas como «ma-
nifestaciones directivas». En segundo término,
Bibok (2007) analiz6 aquellas expresiones de
los padres, que manifestaban recursos auxiliares
de orientacién de la actividad desarrollada por
el nifio, aunque esta no brindase una solucién
directa de la tarea; a diferencia de las conduc-
tas anteriores de parte de los progenitores, dicha
manifestacién evidenciaria cierto respeto por la
autonomia del infante. Estas expresiones fueron
categorizadas por Bibok (2007) como «manifes-
taciones de elaboracién».

Los resultados obtenidos por este autor reve-
laron que Unicamente las «manifestaciones de
elaboracién», predecian el desempefio ejecutivo
del infante cuando se controlaba la influencia de
las variables sexo, edad, habilidad verbal y edu-
cacién paterna. Este hallazgo seria congruente
con los resultados de Bernier y colegas (2010),
y parcialmente con los hallazgos de Dilworth-
Bart y colegas (2010). Las primeras autoras ha-
llaron que las puntuaciones de las diadas a los
12 meses de edad en la dimensién «autonomia-
soporte» predecian el desempefio de los nifios
en las tareas resumidas bajo el factor «EF de
conflicto» a los 26 meses. La definicién tedrica
de dicha dimensién de la crianza resulta con-
gruente con la categoria «manifestaciones de
elaboracién».

Asimismo, las tareas de resolucién de con-
flicto en el trabajo de Bernie y colegas (2010)
presentan demandas cognitivas equivalentes a
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la bateria de funciones ejecutivas empleada por
Bibok (2007). Por otro lado, Dilworth-Bart y
colegas (2010) hallaron un vinculo entre la uti-
lizacién de «conductas flexibles» a los 16 meses
de vida y el desempefio del infante en tareas de
procesamiento viso-espacial a los 24 meses de
edad.

Asimismo, en un trabajo anterior Kconforme
con la misma perspectiva teéricaX Landry y cole-
gas (2000) analizaron el impacto diferencial del
empleo de comportamientos de tipo «directivo»
y «no directivo» por parte de los progenitores so-
bre el desarrollo cognitivo general del infante a
los 2 y 3 afios y medio de edad, y sobre el desa-
rrollo especifico de las EF a los 4 afios y medio
de edad. El desarrollo cognitivo general del in-
fante se evalué por dos instrumentos diferentes
segln la edad del nifio. En primer lugar, para
evaluar a los nifios de 2 afios de edad se utilizé
la Escala de Desarrollo Mental (Bayley, 1969).
En segundo lugar, para evaluar a los nifios de
3 afios y medio de edad se implement6 el Test
de Inteligencia de Stanford-Binet (Thorndike,
Hagen, & Sattler, 1986). Para estudiar las EF
se utilizaron tareas de tipo no estandarizadas,
las cuales implicaban la realizacién de un com-
portamiento dirigido a una meta. En el caso de
las tareas complejas, se demandé la participa-
cién de varias operaciones de control ejecutivo:
mantencion, actualizacién y manipulacién de
la informacién, cambio atencional, generacién
de respuestas.

Es de destacar que las categorias postuladas
por Landry y colegas (2000) para evaluar las PC
(«comportamiento de caricter directivo» y «com-
portamiento no directivo») serian equivalentes Xa
nivel operacionalX a las categorias empleadas por
Bibok (2007), y Dilworth-Bart y colegas (2009;
2010) en sus respectivos trabajos. Landry y co-
legas (2000) hallaron que la utilizacién de direc-
tivas a los 2 afios de edad del infante tenia un
impacto positivo sobre el desarrollo cognitivo ge-
neral del nifio durante dicho periodo temporal.
No obstante, la utilizacién de estas directivas
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en nifos de 3 afos y medio de edad predecian
un rendimiento cognitivo inferior en EF a los
4 afos y medio de edad del nifio.

Por el contrario, la utilizacién de expresiones
equivalentes a la categoria «conductas de elabo-
racién» a los 3 afios y medio de edad operaba
como un predictor de 6ptimo desempefio eje-
cutivo a los 4 afos y medio de edad. Si bien
tales resultados podrian indicar que el efecto de
las distintas formas de soporte cognitivo pro-
porcionado por los padres variaria en funcién
del grado de desarrollo cognitivo del infante,
una de las criticas fundamentales a dicha com-
paracion surge de que, en general, las tareas uti-
lizadas para evaluar desarrollo cognitivo en las
diferentes edades seleccionadas no serian com-
pletamente equivalentes en las demandas de
operaciones cognitivas que estas implican. Este
déficit en el disefio alerta a la hora de afirmar
de forma concluyente respecto de las implica-
ciones de tales resultados.

Asimismo, es importante mencionar que la
muestra considerada en el estudio estuvo in-
tegrada por nifios a término (7 = 104) y nifios
prematuros (7 = 185), todos ellos provenientes
de familias con nivel socioeconémico medio-
bajo/ bajo. De este modo, si se cotejan los re-
sultados obtenidos en los trabajos de Landry y
colegas (2000) con los elaborados por Dilwor-
th-Bart y colegas (2010), se evidenciaria una
amplia variacién en el posible vinculo entre las
variables nivel socioeconémico, tipo de anda-
miaje y el rendimiento del infante en tareas de
EF alo largo del desarrollo.

Por otro lado, en un trabajo posterior, Lan-
dry y colegas (2002) analizaron la influencia
que ejerce el andamiaje verbal (AV') proporcio-
nado por las madres en nifios de 3 y 4 afios de
edad, sobre su posterior desempefio ejecutivo
(6 afios de edad). E1 AV se avalué a través de
la observacién de la conducta materna en si-
tuaciones cotidianas en el hogar (aseo, juego,
alimentacién). En el caso de las competencias
no verbales y de la capacidad de memoria se
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avaluaron por medio del Test de Inteligencia
de Stanford-Binet (Thorndike et al., 1986). En
lo que respecta al desempefio ejecutivo, este se
evalué mediante tareas de EF complejas de in-
version espacial y de la ejecucién de comporta-
mientos dirigidos a metas. Una de las hipétesis
centrales sobre la cuales se centraron dichos es-
tudios consistiria en que tanto las capacidades
de lenguaje (L), memoria (M) y resolucién de
problemas de caricter no verbal (NVPR), cons-
tituirian el soporte funcional para el desarrollo
de las EF en los infantes. Conforme a dicha
hipétesis, Landry y colegas (2002) evaluaron el
desempefio cognitivo de los nifios de 3 y 4 afios
de edad en las habilidades antes descriptas.

Entre los resultados que obtuvieron estos au-
tores, se puede evidenciar una relacién entre el
AV proporcionado por las madres a los 3 afios
de edad y el desempefio de los nifios en las ca-
pacidades de L y NVPR a los 4 afios de edad.
Asimismo, se encontré una influencia indirecta
entre el AV proporcionado por las madres a los
3 afios de edad, sobre el posterior desempeno
ejecutivo de los nifios a los 6 afios de edad, ha-
llindose dicha relacién mediada por el de-
sarrollo de las capacidades de L y NVPR a los
4 afios. No obstante, es de destacar que el AV
proporcionado a los nifios de 4 afios de edad no
presentaba una influencia directa sobre el pos-
terior desempeiio ejecutivo. Conforme con ta-
les resultados, dichos autores concluyeron que
el AV en periodos criticos del desarrollo del
lenguaje (3 afios de edad) facilitaria el posterior
desarrollo de las EF.

Respecto de dichos resultados, Hughes y
Ensor (2009) realizaron un estudio longitudi-
nal en el cual analizaron el efecto de las varia-
bles planificacién materna, caos familiar, con-
sistencia de la crianza y andamiaje paternal,
sobre el desarrollo ejecutivo del infante a los
2y 4 afos de edad. Para evaluar el desempe-
fio ejecutivo en los nifos de 2 afios de edad,
los autores utilizaron las tareas complejas de-
nominadas «Spin the Pots», «Baby Stroop task»,



«Trucks’ task», «Beads’ task» y «Detour-reaching
box» (Hughes et al., 2005). Posteriormente, es-
pecificamente a los 4 afios de edad se aplicaron
las mismas tareas de EF, afiadiéndosele a estas
la tarea denominada «Zower of London» (Sha-
llice, 1982) para compensar el efecto techo que
la aplicacién de la tarea «Detour-Reaching Box»
implicaria a dicha edad. Los resultados del des-
empefio en las diferentes tareas ejecutivas fueron
sometidos al andlisis factorial de componentes
principales.

El previo procesamiento de los datos mostré
un dnico factor para cada periodo de evalua-
cién de las EF. En el caso de los registros de las
puntuaciones, estos factores fueron salvados y
utilizados en los posteriores andlisis. Asimismo,
dado que el desarrollo de las competencias ver-
bales se ha considerado como un mediador de
las mejoras en las EF, el efecto de dicha variable
se controld en los diversos modelos contrasta-
dos por estos autores.

Los resultados obtenidos revelaron que los
indicadores de interacciones familiares positi-
vas a los 2 afios de edad (charlas madre-hijo y
respuesta paternal tranquila frente a las trans-
gresiones) no permitian predecir el desempefio
ejecutivo a los 4 afios de edad, luego de ser con-
trolado el efecto del desempefio en EF a los 2
afios y las competencias verbales a dicha edad.
Por el contrario, se encontré un vinculo signifi-
cativo entre la presencia de «caos familiar» y el
desempefio ejecutivo del infante a los 4 afios de
edad (controlando los efectos del desempefio
ejecutivo a los 2 afios y las competencias verba-
les). Este descubrimiento podria sefialar que la
presencia de “caos familiar” durante los 2 y los 4
anos de edad, podria obstaculizar el desarrollo
en el FE en este periodo evolutivo. Ademis, el
desempeio ejecutivo a los 4 anos de edad esta-
ria asociado con las puntaciones en las tareas de
planificacién materna.

Finalmente, en lo que respecta al andamia-
je materno, podria predecir diferencias indivi-
duales en el desempefio ejecutivo a los 4 afios
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de edad. Por otro lado, esta relacién continuaba
siendo significativa, tras controlar el efecto del
desempefio ejecutivo a los 2 afios y la habili-
dad verbal a los 4 afos. El conjunto de varia-
bles consideradas por Hughes y colegas (2009),
permitiria ampliar la comprensién del vinculo
entre cualidad de crianza y rendimiento en di-
ferentes tareas de evaluacién de las EF en el nifio.
Los diferentes modelos contrastados confirman
la relacién existente entre andamiaje materno y
desarrollo ejecutivo, postulando ademas la pre-
sencia de un efecto positivo del aprendizaje por
observacién y el efecto adverso de un entorno
tamiliar desorganizado sobre dicho desarrollo.
Desde otra perspectiva, Schroeder y Kelley
(2009) estudiaron la relacién existente entre el
ambiente familiar, las practicas de crianza y el
desempefio ejecutivo de nifios entre 5 y 12 afios
de edad. Dichos autores evaluaron el desem-
pefio ejecutivo infantil mediante la utilizacién
del cuestionario para padres «Behavior Rating
Inventory of Executive Function [BRIEF] (pa-
rent form)» (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy,
2000), el ambiente familiar (escala de auto-repor-
te «Family Environment ScalddFES» de Moos &
Moos, 1984) y la variable pricticas de crianza
(cuestionario de autorreporte «Parent-Child Re-
lationship Inventory MPCRI» de Gerard, 1994).
Los resultados de este estudio revelaron la
presencia de una relacién entre la organizacién
familiar, el soporte paternal, la capacidad de po-
ner limites de los padres y el desempefo ejecu-
tivo de los nifios. Especificamente, la «organi-
zacién familiar» se hallaria relacionada con las
puntuaciones en las escalas de planificacién-or-
ganizacion (plan-organise), organizacién de ma-
teriales (organisation of materials), memoria de
trabajo (working memory), inhibicién (inhibit),
cambio (shif?) y monitoreo (monitor) del BRIEF.
Por otro lado, se encontré un vinculo signifi-
cativo entre las puntaciones del soporte pater-
nal y las escalas de planificacién-organizacién
(plan-organise), memoria de trabajo (working
memory) e inhibicién (inkibit). Finalmente, el
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«establecimiento de limites» se asocié a las pun-
tuaciones de las escalas de control emocional
(emocional control), inhibicién (inhkibit), cambio
(shif?) y monitoreo (monitor). Si bien este trabajo
parece evidenciar la existencia de una relacién
especifica entre los diferentes constructos, la au-
sencia de trabajos con caracteristicas semejantes
(instrumentos, edades de las muestras, etc.) no
permitiria extraer conclusiones taxativas respec-
to del vinculo existente entre ambos constructos
durante el periodo etireo considerado.

CONCLUSIONES

Los diversos estudios revisados manifestarian la
existencia de un vinculo entre los constructos PC
y desarrollo de las EF, no obstante, no permiten
realizar una afirmacién concluyente respecto de
la forma en que se estableceria dicha relacién a
lo largo del desarrollo. Esta dificultad se fun-
darfa principalmente, en una falta de consenso
tedrico y operativo en la descripcién de ambos
constructos (PC - EF) entre los diferentes au-
tores. Este hecho obstaculizaria la comparacién
de los resultados provenientes de diferentes in-
vestigaciones.

Respecto de los trabajos revisados, algunos in-
dicarian que el impacto de las diversas dimensio-
nes de la crianza sobre las EF variaria en funcién
del grado de maduracién cognitiva del indivi-
duo (Landry et al., 2000) Es decir, un patrén de
interaccién madre-nifio que favoreceria el desa-
rrollo cognitivo dentro de un periodo evolutivo,
puede convertirse en un obsticulo de persistir
durante el desarrollo. Dicho hallazgo senalaria
la necesidad de ampliar el volumen de investiga-
ciones longitudinales que permitan analizar la
interaccién entre ambos constructos a lo largo
del tiempo.

Asimismo, dado que las diferentes tareas de EF
suelen presentar demandas de operaciones cogni-
tivas diversas, en la realizacién de tales estudios se
deberia considerar la utilizacién de instrumentos
que permitan un seguimiento de las mismas ope-
raciones cognitivas a lo largo del desarrollo.
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Sumado a lo anterior, las nuevas investiga-
ciones que aspiren a dilucidar el vinculo entre
EF y PC deberian considerar en mayor grado
la replicacién de los instrumentos, las caracte-
risticas de la muestra y las estrategias utilizadas
en el procesamiento de los datos. Este hecho
presentaria una particular importancia en lo re-
ferido al tratamiento que se realiza de los datos
en bruto de aquellas tareas ejecutivas comple-
jas. El resumen del desempefio de tareas com-
plejas de EF, ya sea a través de un criterio «pass/
faik o por medio la extraccién de factores prin-
cipales, puede distorsionar los vinculos hallados
entre las variables PC y EF. De este modo, la
ampliacién del nimero de trabajos con disefios
de muestreo semejantes y preprocesamiento de
los datos equiparables, facilitaria la comparacién
entre diferentes estudios.

Por otro lado, la presencia de estudios que se-
fialan que el impacto de la crianza sobre el de-
sarrollo de las EF podria ser en ciertos periodos
evolutivos indirecto, estando mediado por varia-
bles cognitivas, econdmicas y sociales (Dilwor-
th-Bart et al., 2010; Hughes et al., 2009; Landry
et al., 2002), marcaria la necesidad de ampliar
el nimero de trabajos que consideren miltiples
variables en el estudio de tal vinculacién. Asi-
mismo, se considera de vital interés aumentar a
un mayor nimero los trabajos de meta-analisis,
fundamentalmente aquellos que examinen el efec-
to de las diferentes variables moderadoras sobre la
relacién entre EF y crianza.

Si bien en la actualidad ain quedan muchos
interrogantes por resolver, la ampliacién del nd-
mero de estudios que respondan a las caracte-
risticas antes sefialadas posibilitaria una com-
prensién mds precisa de la relacién entre PC y
el desarrollo de las EF. Asimismo, dada la im-
portancia que los procesos de control ejecutivo
presentan para la adecuada adaptacién social del
sujeto, dicho conocimiento posibilitaria el dise-
fio de proyectos de intervencién sobre las PC,
destinadas a la promocién de un éptimo desa-
rrollo cognitivo y social de los sujetos.
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