Editorial

Sluggish Cognitive Tempo:
Perspectivas diferenciales sobre una dimension

Pebro SoLis-CAMARA R.

El Sistema de Comentarios Abiertos por Co-
legas de la Revista Mexicana de Investigacién
en Psicologia (RMIP) trata en esta ocasién
con un tema de renovada actualidad y con-
troversia. Asi continiia con su misién a favor
del fortalecimiento del quehacer académico en
Iberoamérica.

El tema en cuestién es una dimensién nom-
brada Sluggish Cognitive Tempo (SCT), que es
poco conocida e investigada en Latinoamérica.
Se han propuesto algunos otros nombres para
esta dimension, pero SCT es el mds comin
hasta hoy, a pesar de ser criticado por su conno-
tacién despectiva. En el idioma espafiol algunos
autores lo nombran: Tempo Cognitivo Lento
(TCL). Debido a que ambos, SCT y TCL, son
utilizados indistintamente, en este Editorial he
respetado el nombre que cada autor utiliza. A
grandes rasgos, SCT hace referencia a las carac-
teristicas centrales de la dimensién que aparecen
en la nifiez y abarcan la falta de atencién y el
aletargamiento en las esferas académicas y so-
ciales. Los lectores de este numero de la RMIP
podrin conocer y actualizar su conocimiento
sobre el SCT o TCL, si asi se prefiere, gracias a
la participacién de distinguidos investigadores.

De uno de los grupos de investigacién del
SCT reconocidos a nivel mundial, Bernad y
Servera (2016) —adscritos al Instituto Univer-
sitario en Ciencias de la Salud de la Universidad
de las Islas Baleares, Espafia— presentan en su

articulo-objetivo (zarget paper) un anilisis suma-
mente detallado de los origenes de la dimensién
SCT, su estrecha relacién con el Trastorno por
Déficit de Atencién e Hiperactividad (TDAH),
y su definicién y evaluacién, asi como las evi-
dencias que sustentan su pertinencia entre los
trastornos del desarrollo y las problematicas que
ha enfrentado y enfrenta la dimensién. Bernad y
Servera (2016) sefialan que “el estudio del SCT
no puede entenderse fuera del TDAH.” (p. 126).
El TDAH es reconocido mundialmente como
uno de los trastornos del neurodesarrollo mas
prevalentes. Su estudio multi y transdisciplinario
abarca décadas de esfuerzos que han permitido
identificar tres subtipos: el predominantemente
inatento, el predominantemente hiperactivo-
impulsivo y el combinado. Bernad y Servera
(2016) plantean el tortuoso camino que ha
seguido el acotamiento de una definicién, carac-
terizacion, evaluacién y validacién del TDAH y
sus subtipos. Esto es de particular importancia
cuando se trata de identificar un nuevo subtipo
o fundamentar una dimensién relacionada con
el trastorno original, como ha sido y es el SCT.

Por ello, 1a cuidadosa revisién de las evi-
dencias cientificas que permitan la definicién,
evaluacién y el establecimiento de relaciones, o
su ausencia, con multiples factores es una tarea
de grandes proporciones que requiere particular
atencién. Asi, al leer el articulo-objetivo (Bernad
& Servera, 2016), los lectores podran apreciar
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la complejidad de la dimensién en relacién
con factores biolégicos y psicopatolégicos tanto
como al contextualizarla en escenarios académi-
cos y sociales, entre otros.

Reconocidos académicos e investigadores han
participado con sus articulos-comentario (open
peer commentaries) en este nimero de la RMIP.
Ante la compleja tarea de comentar sobre el
articulo-objetivo, cada uno se ha concentrado en
tépicos especificos que permitirdn al lector saciar
su conocimiento sobre el tema que nos ocupa.

Bauermeister (2016), investigador de talla in-
ternacional, adscrito a la Universidad de Puerto
Rico, inicia su contribucién con un interesante
acotamiento al estudio del TCL, al sefialar que
la relacién del TCL con el TDAH bien puede
ser “como parte integral del subtipo con presen-
tacién inatenta del TDAH, como un subtipo
diferente del TDAH, 0 como una condicién psi-
quidtrica distinta.” (p. 164; Bauermeister 2016).
Citando trabajos muy recientes, ¢l sefiala la au-
sencia de consenso tanto en la definicién como
en la referencia al TCL como un trastorno psi-
quidtrico y ahonda en varias temdticas tratadas
por los autores del articulo-objetivo. En cada
una de ellas, la profundidad permitird al lector
una mayor comprensién del TCL, desde los ori-
genes incluyendo sus principales investigadores,
pasando por la problemdtica que representa la
definicién actual y sus implicaciones en otras
medidas y dominios del comportamiento; pero
va mds alld al profundizar en las complejidades
de los instrumentos para evaluar la atencién
como elemento central del TCL. Aporta datos
especificos sobre las relaciones del TCL con
medidas psicopatoldgicas, la ausencia de sufi-
cientes estudios neuropsicoldgicos y la necesidad
de mds investigacién transcultural. Sobresalen,
a mi parecer, sus comentarios e hipétesis sobre
el funcionamiento ejecutivo de nifios y adultos
con T'CL y sus posibles explicaciones.

Camprodon-Rosanas y Batlle (2016), del
Instituto de Neuropsiquiatria y Adicciones y de
la Universidad Auténoma de Barcelona, Espa-
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fia, tratan en su articulo-comentario el modelo
transdiagndstico, ya que dicha perspectiva

“...supone una nueva forma de entender y tratar

los trastornos mentales. En lugar de centrarse en

lo especifico y diferencial de cada uno de ellos, su
atencion se focaliza en lo que tienen en comtin,
en los procesos psicolégicos que subyacen a mu-
chos de ellos...” (p. 176; Camprodon-Rosanas &

Batlle, 2016).

De particular interés para los lectores serd
leer la revisién que esos autores realizan sobre
esta perspectiva y, sobre todo, su propuesta
hipotética acerca de cémo quedaria distribuida
la dimensién del TCL en las etapas de la toma
de decisiones del modelo, y su contraste con la
distribucién del trastorno TDAH.

Desde la neurociencia cognitiva y la neuropsi-
cologia, Flores-Lazaro (2016), de la Secretaria
de Salud y de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, refiere en su articulo-comentario
que, tal como ha ocurrido con el trastorno
TDAH, se requiere el estudio de la caracteri-
zacién estructural y funcional del cerebro para
validar la dimensién que él nombra Tiempo
Lento. En su interesante andlisis plantea una
serie de interrogantes que promueven la inclu-
sién de estudios con la tecnologia actual, como
los estudios de neuroimagen, para avanzar en la
comprensién de esta dimension.

Moreno-Garcia, de la Universidad de Sevilla,
Espaiia, por su parte, revisa en su articulo-co-
mentario (Moreno-Garcia, 2016) las dreas mds
controvertidas en el estudio del SCT, desde el
propio nombre asignado a la dimensién hasta
sus implicaciones en todas las dreas, pero coin-
cide en la comprensién del constructo como
uno de naturaleza transdiagnéstica que genera
aun complejas interrogantes. Avizora escenarios
tuturos que facilitarian la mejor comprensién de
la dimensién, tal como la conduccién de estudios
longitudinales.

Rincén Lozada (2016), de la Universidad
Pedagégica y Tecnolégica de Colombia, en-

marca su articulo-comentario con observacio-
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nes interesantes sobre el propio estudio del
TDAH que, sefnala, ha generado resultados
contradictorios, particularmente en cuanto a
los subtipos se refiere. Rincén Lozada (2016)
aporta también observaciones que cuestionan
a la dimensién de SCT, ya sea como entidad
nosolégica independiente o como un subtipo
de TDAH. Ademis, en consonancia con otra
literatura especializada (Urrutia, 2010), sugiere
que el SCT se refiere a un término descriptivo
de conductas que posiblemente forman parte de
otro subtipo del TDAH.

Por otra parte, Romero-Ayuso, de 1a Univer-
sidad de Castilla-La Mancha, Espaia, indica en
su articulo-comentario (2016) que el pendiente
medular en cuanto a la dimensién TCL es la
irresolucién referente a si los tres tipos clinicos
corresponden realmente a variantes del TDAH
o si son trastornos diferenciales en su origen
neurobioldgico y neuropsicolégico. Romero-
Ayuso (2016) enmarca su interesante andlisis en
las evidencias neuropsicoldgicas de diversos es-
tudios que podrian sustentar con mayor claridad
la presencia o no del trastorno TCL. Ademas
enriquece la contribucién con el sefialamiento
de otras posibles variables extrafias que podrian
ser responsables de los hallazgos dispares hasta
la fecha.

Finalmente, es digna de mérito la sintesis que,
ante los articulos-comentario revisados, realizan
Serveray Bernad (2016) en su articulo-respuesta
(author’s response). Esto, entre otras razones,
porque como sefialan atinadamente Servera
y Bernad (2016), el ejercicio académico por
parte de todos los colaboradores ha favorecido
la reflexién y el aprendizaje sobre el complejo
tema del SC'T. Ademds, me permite afirmar que
este ejercicio demuestra con claridad el avance
conceptual y empirico que se ha logrado con el
SCT, tanto como el acotamiento necesario del
concepto que, indudablemente, permitira trazar
futuras lineas de investigacion. Unicamente al

leer el articulo-objetivo, los articulos-comenta-
rio y el articulo-respuesta, los lectores de este ni-
mero de la RMIP podrdn hacer suyo el excelso
contenido presentado, apreciar las perspectivas
diferenciales sobre Sluggish Cognitive Tempo y

constatar las conclusiones.

REFERENCIAS

Bauermeister, J. J. (en prensa). El Tempo Cognitivo Lento:
un sindrome atencional en busca de identidad propia. En
R. Scandar (Ed.), Perspectivas actuales en neuropsicologia
infantil. Desarrollos en autismo, trastornos de aprendizaje,
atencidn y memoria.

Bauermeister, J. J. (2016). Tempo Cognitivo Lento: un cons-
tructo controvertido en evolucién. Revista Mexicana de
Investigacion en Psicologia, 8(2),163-174.

Bernad, M. M. & Servera, M. (2016). Sluggish Cognitive
Tempo: realidades y controversias. Revista Mexicana de
Investigacion en Psicologia, 8(2),125-160.

Camprodon-Rosanas, E.y Batlle, S.(2016). Sluggish Cognitive
Tempo: desde una perspectiva transdiagndstica. Revista
Mexicana de Investigacion en Psicologia, 8(2),175-181.

Flores-Lézaro, J. C. (2016). Tiempo lento en el TDAH, enfo-
que neuropsicolégico. Revista Mexicana de Investigacion en
Psicologia, 8(2),182-185.

Moreno-Garcia, 1. (2016). Sluggish Cognitive Tempo: realidad
actual. Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia, 8 (2),
186-191.

Rincén Lozada, C. F. (2016). Sluggish Cognitive Tempo: una
nueva dimensién del TDAH o una entidad nosoldgica in-
dependiente. Revista Mexicana de Investigacion en Psicologia,
8(2),192-198.

Romero-Ayuso, D. M. (2016). Trastorno por Déficit de Aten-
cién y Tempo Cognitivo Lento”. Revista Mexicana de
Investigacion en Psicologia, 8(2), 199-206.

Servera, M. y Bernad, M. M. (2016). Respuesta a los comen-
tarios sobre “Sluggish Cognitive Tempo: realidades y con-
troversias”. Revista Mexicana de Inwestigacion en Psicologia,
8(2),209-217.

Urrutia, F. (2010). Tempo Cognitivo Lento (Sluggish Cognitive
Tempo): ¢un subtipo de TDAH o una entidad diferente?”.
Revista Archivos de Investigacion Materno Infantil, 11(2),71-73.

Vol. 8, nimero 2,2016 121



