REVISION

¢Es posible la transdisciplinariedad entre neurociencias y religiones?
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RESUMEN

El desarrollo de las neurociencias, en particular con el uso de la imagen por resonancia magnética funcional, ha hecho que se
investiguen desde la perspectiva neurocientifica, actividades humanas sin propdsitos clinicos. Asi han surgido nuevos campos
entre ciencias sociales y neurociencias (como la neuroeconomia), y entre neurociencias y humanidades (como la neurofilosofia).
Uno de esos nuevos campos ha intentado analizar la religiosidad humana, denominandose por algunos como neuroteologia. Para
aproximarse a qué es (o deberia ser) la neuroteologia, se habla de la disciplinariedad, multidisciplinariedad, pluridisciplinariedad,
interdisciplinariedad, y transdisciplinariedad, sugiriendo que es algo complejo que amerita esta ultima aproximaciéon. Se da una
definicion amplia de lo que es la experiencia religiosa, asi como dificultades para la aproximacion transdisciplinaria. Se cuestiona
si en el fondo estd un proceso de medicalizacion de la experiencia religiosa. Siempre sera mejor saber mas de céomo funciona el
encéfalo humano. Sin embargo, falta mucho para poder desarrollar una perspectiva transdisciplinaria que permita un estudio
neurocientifico de la experiencia religiosa.
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ABSTRACT

The development of neuroscience, particularly with the use of functional magnetic resonance image has proliferated neuroscientific
research on human activities without clinical purposes. New fields have emerged between social science and neuroscience (as
neuroeconomics) and between neuroscience and the humanities (as neurophilosophy). One of these new fields has attempted to
analyze human religiosity, being called by some as neurotheology. To approximate what is (or should be) neurotheology it is
defined disciplinarity, multidisciplinarity, interdisciplinarity , interdisciplinarity , and transdisciplinarity , suggesting that religiosity
is complex and deserves this latter approach. It is provided a wide definition of what is the religious experience; then, there are
listed some difficulties for transdisciplinary approach. An open question is if religious experience is being medicalized. It is always
better to know more about how the human brain works. However, much remains to develop an interdisciplinary perspective that
allows for neuroscientific study of religious experience
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INTRODUCCION

EL DESARROLLO NEUROCIENTIFICO

con el término “neuroscience” en el titulo de las referen-

cias de articulos almacenados en esa base de datos,
puede apreciarse que aparece un trabajo a finales de la déca-
da de los afos 60’s del pasado siglo XX, 17 articulos en los
anos 70’s, 148 en los 80’s, y el total hasta mediados de enero
de 2014 es de 4,223 articulos, solamente en ese motor de
busqueda.' Si se realiza una busqueda similar con el término
“neurosciences” los resultados arrojan: siete articulos para la
década de los 60’s, 14 para los 70’s, 43 para los 80’s, y un
total de 483 citas. Estos datos destacan que ha sido

Si se realiza una busqueda en la base de datos PubMed

exponencial el aumento en la generacién de conocimiento
acerca del encéfalo humano, particularmente desde la penul-
tima década del siglo XX. En lengua espafola, el término
neurociencia se entiende, de acuerdo con la vigésima segun-
da edicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola,
como la “ciencia que se ocupa del sistema nervioso o de cada
uno de sus diversos aspectos y funciones especializadas”.2
Esto hace que se entienda el uso del sustantivo abstracto en
plural: “neurociencias”, toda vez que, aunque el objeto de es-
tudio es el mismo, los marcos tedérico-metodoldgicos para la
investigacion no son los mismos.

Histéricamente hay una serie de sucesos destacables:
durante la década de los afios 80’s del pasado siglo se
introduce clinicamente la imagen por resonancia magnéti-
ca (MRI), y durante los afios 90’s se difunde el uso de la
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imagen funcional por resonancia magnética (fMRI). Ademas,
esta difusion tiene un correlato econémico-politico: la deci-
sion tomada el 17 de julio de 1990 por parte del gobierno de
los EEUU de nombrar como la Década del Cerebro al ultimo
par de lustros del siglo XX.® Estos eventos generaron una
combinacién productiva: la aparicion de nuevas técnicas para
el estudio del encéfalo, junto al interés politico que llevé a una
importante inversion econémica. Estaban todos los factores
presentes para hacer investigacion de calidad.

Hasta la Década del Cerebro las neurociencias se orien-
taban al enfoque médico clasico, ya que la generacion del
conocimiento se dirigia a ayudar en las actividades presentes
en la clinica humana, al menos desde el tiempo de los
hipocraticos: establecer un diagnéstico, proyectar un pronds-
tico, e instaurar un tratamiento. La neuroimagen hizo que los
diagndsticos pudiesen ser mas certeros, de modo que el pro-
noéstico fuese mas exacto y el tratamiento més adecuado. Sin
embargo, el avance en las neurociencias iba revelando que
el encéfalo es el asiento de funciones asociadas con lo pro-
piamente humano, tal como ya se habia establecido desde la
segunda mitad del siglo XIX para el caso del lenguaje. Si esta
funcién, y otras mas, tenian su asiento en el encéfalo, y se
contaba a finales del siglo XX con nuevas tecnologias, ¢por
qué no estudiar todas las actividades de la vida humana, indi-
vidual y compartida, desde una perspectiva neurocientifica?
De este modo se da un importante salto cualitativo: no se
investigaba solamente para cuestiones clinicas, sino para in-
tentar comprender las funciones encefalicas.

Con este nuevo marco el razonamiento, en general, fue: si
la actividad X, que se considera propiamente humana, puede
investigarse mediante la neuroimagen, se podria explicar mejor
el funcionamiento de ese 6rgano que se ha considerado como
el evolutivamente mas desarrollado, y que hace que los seres
humanos sean tales. Asi las cosas, si la actividad de la vida
humana compartida era la economia, pero ahora se estudia-
ba bajo la perspectiva de las neurociencias, se denominaba
entonces como “neuroeconomia”; si la actividad de la vida
humana individual era la toma de decisiones éticas, se deno-
minaba entonces como “neuroética”. Se ha sugerido que es-
tos nuevos marcos transdisciplinarios tuvieron un impacto en el
lenguaje, apareciendo entonces una serie de “heurologismos”
0 neologismos neurolégicos,* tales como neurodeterminismo,
neuropolitica, neuroderecho, neuroeducacion, etc. Lo cierto es
que cuando se empieza a analizar si estos términos aparecie-
ron durante o después de la Década del Cerebro, resulta ser
que en realidad lo hicieron antes, si bien no estaban muy per-
filados. Un ejemplo puede ser la neuroética, ya que aunque
suele aceptarse que el término se acufa en el 2002, lo cierto
es que la literatura muestra que el neologismo aparece por
vez primera en 1973, con la neuropsiquiatra de origen ale-
man, establecida en Estados Unidos, Anneliese A. Pontius.®

Por otra parte, una de las actividades que se ha considera-
do propiamente humana, ha sido la religiosa. Independiente-
mente de lo que se pueda decir en relaciéon con animales no
humanos, los seres humanos son los Unicos que pueden dar
cuenta de tal tipo de actividad, a grado tal que se ha conside-
rado que se trata de un Homo religiosus.® ;Existe alguna base
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neurobiolégica para esta actividad propiamente humana?
¢ Reside en mecanismos de sensacion, percepcion o subyacen
patologias para esta actividad? Seguramente hay mas pre-
guntas que respuestas al momento del estado del arte actual,
de modo que este trabajo intenta plantear un marco a partir
del cual poder delimitar alcances y limites de un intento
transdisciplinario del estudio de la religiosidad humana a tra-
vés de la neurociencia contemporanea.

¢ QUE Es (0 DEBERIA SER) LA NEUROTEOLOGIA?

Dado el avance de las neurociencias y su impacto en los
neurologismos, podria pensarse que “neuroteologia” ha sido
uno de ellos. La realidad es que si se busca en la literatura, el
término aparece en un contexto filosofico literario bajo la plu-
ma de Aldous Huxley, en su ultima novela Island.” Huxley
plantea que quien desarrolle este saber, serd un neurotedlogo.
Huxley hace el planteamiento clave para el tema de la
neuroteologia formulando preguntas, mas que planteando
respuestas, diciendo “;Qué esta sucediendo en el cerebro
cuando se esta teniendo una visién? ;Y qué esta sucedien-
do cuando se pasa de un estado mental premistico a uno
auténticamente mistico?”® No es propdsito de este trabajo
desarrollar el pensamiento de Huxley en cuanto a lo que la
neuroteologia deberia ser, pero si hay que acotar esta aporta-
cién en cuanto a nombrar una disciplina para entonces total-
mente futurista. Aunque que podrian buscarse muchos otros
autores que histéricamente han trabajado temas que ahora
pretende abordar la neuroteologia, también es cierto que el
término de la disciplina y quienes la cultiven, los neurotedlogos,
son neurologismos que llegan a la literatura con Huxley; de
ahi el considerarlo un punto de partida.

Otro punto importante para iniciar con Huxley es que si la
neuroteologia se dedicara al abordaje del correlato entre los
fendmenos encefalicos y el transito del estado mental
premistico al mistico, por seguir con la terminologia de Huxley,
¢es algo que puede correlacionarse asi, sin mas? ;Qué con-
sideraciones deberian tenerse para este tipo de aproximacio-
nes?

Un primer gran desafio por esclarecer radica en determinar
desde qué tipo de marco tedrico-metodoldgico seria posible
tratar la relacidon entre neurociencias y religiones. Para poder
intentarlo, de acuerdo con la bibliografia y hemerografia con-
temporanea, se retoma la idea de la “transdisciplinariedad”.

La “disciplinariedad” se refiere a una disciplina Unica que
representa una especializacion en un cierto aislamiento. Al-
guien podria estudiar neurociencias y no tener la necesi-
dad de ningun tipo de conocimiento sobre alguna(s) de las
miles de religiones que actualmente se considera que exis-
ten en el mundo (se calcula que existen, por lo menos, entre
4,000 y 5,000 religiones vivas e incalculables extintas; todo
depende cémo se defina qué se esta entendiendo por reli-
gion).

La “multidisciplinariedad” se refiere al conocimiento simul-
taneo o secuencial de dos disciplinas 0 mas, sin hacer ningu-
na conexién entre ellas. Por ejemplo, alguien puede estudiar
neurociencias y después religiones, o religiones y después
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neurociencias, sin que genere ningun tipo de cooperacion
entre ellas, por lo menos voluntariamente (asumiendo que
todo saber tiene algun tipo de consecuencia, no seria espuria
la secuencia en que se estudian las disciplinas, pero esto se
deja fuera de estas consideraciones, al menos por el momen-
to). Asi las cosas, los “grupos multidisciplinarios” realizan sus
anadlisis de forma aislada, de modo que el resultado no pasa
de ser una serie de reportes reunidos, sin ninguna sintesis
que intente algun tipo de integracion de las diferentes discipli-
nas.

La “pluridisciplinariedad” implica alguna cooperacién en-
tre las disciplinas, pero no necesariamente una coordinacion
entre ellas. Ocurre frecuentemente con disciplinas que son
compatibles, por ejemplo, del mismo grupo dentro de las lla-
madas “ciencias naturales”, “ciencias sociales”, o entre las
“‘humanidades”, y que poseen niveles jerarquicos comunes.
Ejemplos entre las ciencias naturales podrian ser las bien
establecidas fisicoquimica, bioquimica, etc. Entre las ciencias
sociales podria citarse la socioantropologia, etc. Se asumen
que el estudio de cada una de las disciplinas refuerza el en-
tendimiento de la(s) otras(s).

La “interdisciplinariedad” implica “el encuentro y la co-
operacion entre dos o mas disciplinas, aportando cada
una de ellas [...] sus propios esquemas conceptuales, su
forma de definir los problemas y sus métodos de investi-
gacion”.® Este encuentro, esta cooperacion surge de una
necesidad de fortalecer, renovar, o redefinir los respecti-
vos dominios conceptuales y epistemoldgicos.

La “transdisciplinariedad” requiere que dos o mas discipli-
nas se organicen en torno a un paradigma tedrico Unico, que
adopten de forma conjunta una metodologia particular, o
bien que se sitien en una perspectiva de objetivos “que
reuna en el horizonte del saber, agrupadas en una dimen-
sion horizontal o vertical, las intenciones y preocupaciones de
las diversas epistemologias”.™

Ejemplos tipicos de transdisciplinariedad se presentan
cuando se intentan crear puentes entre saberes que corres-
ponden a campos de distintos grupos, valga decir, relacionar
disciplinas del grupo de las ciencias sociales con las ciencias
naturales o con las humanidades. Un ejemplo con alguna
tradicidon puede ser la sociobiologia, un intento de relacionar
una ciencia social con una ciencia natural. Otro ejemplo que
ha traido una serie de reflexiones y literatura abundante en la
bioética, que tiende puentes (desde las clasicas concepcio-
nes de Potter) entre ciencias naturales y humanidades.

Las areas de conocimiento que han intentado estas aproxi-
maciones transdisciplinarias han tenido enormes dificultades
en su consolidacién. Muy probablemente esto se debe a que
de algun modo el saber constituido en estos campos tiene
que ver con el ser humano. Se ha dicho que las investigacio-
nes en torno a este peculiar ser no pueden ni deben limitarse
a conjuntar diferentes opiniones desde distintas disciplinas,
ya que el conocimiento en este caso “no depende de la yuxta-
posicién de ‘factores’ aislados, cada uno procedente de una
determinada disciplina, sino de interacciones en el seno de
un sistema global homo, constituido precisamente por esas
interacciones”.! Bajo estas propuestas, la mera interdisciplinariedad
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resultaria insuficiente y justificaria de algun modo el nacimiento de
estos campos novedosos del saber. Esto es asi porque relaciones
interdisciplinarias se confinarian a “establecer relaciones ‘diploma-
ticas’ entre las partes [...] y agudizar la sensibilidad respecto a los
puntos de vista ajenos”.™?

Desde luego, un intento serio de una aproximacion
transdisciplinaria supone, cuando menos, dos cosas:

1. Romper con algunos puntos de la ortodoxia de cada una
de las disciplinas que intentan relacionarse.

2. El requerimiento de un eje transdisciplinar que no se res-
trinja a reunir unas visiones de un modo reductible, ni
sometible, ni complementario (en el sentido de agregable),
sino que las reorganice en un nuevo nivel epistemoldgico,
distinto.

El enorme problema de cualquier aproximacion
transdiciplinaria radica en conceptualizar y situar ese nivel
nuevo, distinto y distintivo. Por ello es que los comentarios no
han sido muy favorecedores respecto al desarrollo real de
tales aproximaciones. Se ha dicho que “Podria tratarse de un
metalenguaje o de una metaciencia”,’® pero “mas que una nue-
va disciplina o una meta-disciplina, es en realidad una manera
diferente de mirar el mundo, mas sistémica y mas holistica”.'*
Ademas, “en la estrategia del saber, la exigencia de un orden
transdisciplinar apunta a una posicion clave, con cuyo dominio
suefian todos aquéllos a quienes acucia el afan de imperialis-
mo intelectual. [...] La transdisciplinariedad, tal como viene a
ser practicada es un sillon vacio en el que todos ambicionan
sentarse”.'®

Hace tres décadas que se escribieron las palabras cita-
das, y por desgracia parece ser que no solamente conservan
vigencia en este momento, sino que, efectivamente, cuando
se realizan intentos que tengan como objeto de estudio al ser
humano, en tanto que ser “biopsicosocial’, el sillon al que se
hace referencia parece seguir desocupado. No es que no exis-
tan los intentos, ya se mencionaron algunos. Intentado aplicar
estos conceptos, queda claro que la “neuroteologia” corres-
ponderia claramente a un campo transdisciplinario. Sin em-
bargo, surgen de inmediato las enormes dudas respecto a los
dos puntos fundamentales: ¢ es posible romper con algunos pun-
tos de la ortodoxia de las neurociencias o de las religiones para
intentar relacionarlas?, y también, ¢ cudl podria ser el requeri-
miento de un eje transdisciplinar que no se restrinja a reunir
ambas visiones de un modo reductible, ni sometible, ni com-
plementario (en el sentido de agregable), sino que las
reorganice en un nuevo nivel epistemoldgico distinto?

Ninguna de estas preguntas es sencilla de responder. Por
un lado, si la neuroteologia quiere definirse en términos de
“ciencia”, probablemente sera fundamental e irrenunciable la
idea de la aproximacion mediante datos empiricos. Por otro
lado, el mismo término resulta dificil de definir: si “teologia”
hace referencia a un theos, a un Dios, y desde Huxley se ha
hablado de una “experiencia mistica”, jsera exactamente igual
lo que puede ocurrir en el encéfalo ante la “experiencia” de un
“Dios” o de otras “experiencias misticas” que no requieren y
que no consideran este concepto (como el caso del budismo



o el taoismo)? Esto plantea serios problemas para la aproxi-
macion, ya que si se hace desde la experiencia de la teologia,
con la base fundamental de un Dios, el punto de partida seria
una afirmacion metafisica que no es posible demostrar desde
ninguna perspectiva empirica. En este caso, ¢renunciaria la
ciencia a la aproximacién empirica para el marco metodoldgico
a utilizar en las investigaciones?, o ¢renunciaria la teologia a
la idea de que Dios existe para tomarle como objeto de investi-
gacion? Ninguna de las dos propuestas pareceria aceptable,
de entrada, para la construccion de una neuroteologia. Por otra
parte, si se hablara de una “neurorreligiosidad”, ¢renunciarian
las llamadas “religiones sin Dios” a la idea de la
trascendentalidad y el misticismo para una aproximacion des-
de los hechos, meramente fenoménica? También parece que
seria dificil de aceptar.

Debido a lo anterior, parece ser que lo que mas se ha
podido hacer en este presumible campo de la neuroteologia
es una aproximacion interdisciplinaria, en donde se ha visto
la teologia o la religidon desde el enfoque neurocientifico, o
bien, se han visto las neurociencias desde el enfoque teoldgi-
co o religioso.'®'” Practicamente todos neurologismos que se
han venido desarrollando parecerian un estupendo ejemplo
de transdisciplinariedad, pero en el fondo resultan ser el vivo
ejemplo de la interdisciplinariedad. Esto es asi porque, en
mayor o menor medida, comparten una tesis, explicita o impli-
cita: los seres humanos son, en realidad, sus encéfalos. En el
fondo, estas neurodisciplinas reducen a aquéllas con las cua-
les se ponen en relacion para limitar sus propuestas a partir
de premisas neurobioldgicas. Esto no es transdisciplina, es
mera interdisciplina, y probablemente hecha del peor modo
posible, en donde una disciplina queda diluida o completa-
mente subsumida en la otra. Que el desarrollo de estas disci-
plinas ha sido complejo se evidencia al organizar cursos en
torno a ellas, ya que la docencia exige sistematizaciones para
las exposiciones y discusiones, ademas de que el docente
debe contar, idealmente, con multiples formaciones que le
permitan este tipo de aproximaciones.' Parece ser que
lo que queda mas claro es que si se quiere desarrollar
una neuroteologia, es necesaria una idea clara de la
transdisciplinariedad' y de un correlato metodolégico
para poder realizar investigaciones sistematicas y compa-
rables en ese campo.?°

LA EXPERIENCIA RELIGIOSA

No existe saber, cientifico o no, que pueda fundamentarse
a si mismo. De entrada, este tipo de cuestiones filosoficas de
naturaleza epistemoldgica, dejan claro que son los seres hu-
manos quienes, para fines practicos, fragmentan la realidad,
pero ésta sigue siendo unica. Si se tiene esta consideracion,
puede hacerse notar que las neurociencias no pueden, sola-
mente desde su cuerpo tedrico y metodoldgico, establecer un
marco adecuado para el estudio de la experiencia humana de
lo religioso, ya que las neurociencias no tienen como objetivo
el estudio de la teologia o de la religiosidad.

Aqui surge un nuevo problema, ;cémo pueden las
neurociencias afrontar una perspectiva cientifica sobre lo reli-
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gioso en estos temas? Como ya se menciond, en el mundo
existen miles de religiones, lo que convierte este trabajo en
una tarea titanica si lo que quiere es hacerse una perspectiva
para cada una de ellas. Sin embargo, podria hacerse una
tipologia en cuando menos dos grandes grupos: aquellas
perspectivas que consideran la existencia de uno (o varios)
seres superiores identificables con un theos, con un Dios, v,
por otro lado, aquéllas que no lo consideran. Dentro de las
primeras podrian ubicarse las tres grandes religiones
monoteistas occidentales, o religiones del libro, como lo son
el judaismo, el cristianismo y el islamismo; dentro de las se-
gundas podrian estar todas las formas de budismo y taoismo.
¢Hay algo que sea comun a ambas perspectivas? Dado que
la ciencia suele buscar generalizaciones o posibilidades de
universalizacién, este punto es necesario. Como esto no lo
han hecho (ni lo pueden hacer) las neurociencias, era nece-
sario el preambulo anterior para una propuesta.

Una aportacidon que puede servir en este momento vendria
dada desde la historia de las religiones, a través de una figura
interesante como la de Mircea Eliade. Eliade fue un autor muy
prolifico y denso, de modo que tampoco es el objetivo de este
trabajo el analizar su pensamiento, antes bien, recuperar algu-
na idea central de uno de sus textos, ahora clasico, Lo sagrado
y lo profano.?' Eliade propone que una gran aportacion para el
estudio de la historia de las religiones la hizo Rudolf Otto al
considerar en su obra Das Heilige (Lo sagrado), que lo sagrado
es algo misterioso, tanto terrorifico como fascinante. Eliade agre-
ga que ese misterio toma diferentes formas, pero que siempre
se manifiesta como una realidad con un orden diferente al de
las realidades naturales. Eliade afade que lo sagrado tiene
manifestaciones concretas que denomina hierofanias; asi las
cosas, la hierofania, al menos desde Eliade, corresponderia a
algo sagrado que se muestra.

Si se muestra... jcoOmo es que se muestra? ;Se trata de
una cuestion de sensacion? O bien, ;se trata de un asunto
de percepcidon? Se ha planteado la interesante pregunta de si
los encéfalo humano esta “cableado” para percibir a Dios, o
bien, para producir a Dios.?? Ante este planteamiento, queda-
ria mas o menos claro que a la primera perspectiva se adscri-
birian mayormente los tedlogos vy religiosos, en tanto que a la
segunda forma se le unirian, sobre todo, los neurocientificos
(cada grupo con sus aproximaciones propias, tanto tedricas
como metodoldgicas). Algo que resulta cuando menos curio-
SO en este tema es que es mayor la cantidad de aproximacio-
nes empiricas que han tenido una cierta orientacion para las
interpretaciones neurocientificas sobre la experiencia religio-
sa, sobre la experiencia de lo sagrado.

Con todo, parece ser que la vision de los neurocientificos
que pretenden aproximarse a la teologia y a la experiencia
religiosa, reducen ésta exclusivamente a los eventos de la
actividad encefalica evidenciables durante una experien-
cia descrita como religiosa (como la meditacion de un monje
budista, que ya se ha hecho), o bien mediante el recuerdo de
alguna de este tipo (como experiencias recordadas por mon-
jas, que también se ha hecho). Por otra parte, los tedlogos y
quienes consideran que la experiencia religiosa no puede
reducirse a eventos encefalicos exclusivamente, consideran
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que la neurobiologia no puede dar cuenta a cabalidad de este
fenédmeno humano.®

La literatura destaca que las aproximaciones neurocientificas
hacia la experiencia religiosa se han relacionado con diferentes
disfunciones encefalicas. Un ejemplo puede ser la perspectiva
electrofisioldgica, desde donde se ha encontrado que convulsio-
nes, particularmente del I6bulo temporal, se correlacionan con la
experiencia de crisis extaticas,® que incluso explicarian la narra-
tiva y el comportamiento de personajes religiosos, como es el
caso famoso de Teresa de Jesus.?® La experiencia religiosa tam-
bién se ha asociado a disfuncién del sistema serotoninérgico,®
con estados alterados de conciencia,?”® trastornos de la persona-
lidad,? trastornos del humor,* e incluso su aparicién o induccién
en algunos sujetos tras la ingesta de drogas psicoactivas.®'*

Hay que destacar que mientras los neurocientificos son
capaces de dar explicaciones sobre fendmenos mentales,
pareceria que la creencia en algo como el alma disminuye.
Por el contrario, si la investigacion neurocientifica enfatiza
huecos en las explicaciones, la creencia en alguna entidad
como el alma, aumenta;* esto sugeriria que las explicaciones
fisicas y metafisicas podrian utilizarse reflexivamente como
teorias alternativas de la mente. Un claro ejemplo dentro de
una neuroteologia seria el abordaje de Dios: la investigacion
empirica puede dar cuenta de la experiencia en tanto que
experiencia, no de Dios mismo (nuevamente, la existencia o
inexistencia de Dios es una afirmacién metafisica, fuera de
toda posibilidad de correlato empirico). Por otra parte, se ha
destacado que la investigacidon en neurociencias tiene un tipo
particular de problema, ya que el abordaje de la subjetividad,
el abordaje “en primera persona”, haria en cierto modo impo-
sible el abordaje objetivo que persigue la ciencia, el de la
“tercera persona”.

(',MEDICALIZACI(')N DE LA EXPERIENCIA RELIGIOSA?

Probablemente cuando lvan lllich publicé su texto titulado
Némesis Médica no se imaginé el enorme alcance que ten-
dria. Un concepto clave que maneja es el de “medicalizacion”,
que corresponderia a una iatrogénesis, en un sentido
etimoldégico amplio, es decir, originado por el médico o la
medicina. Suele habarse del efecto iatrégeno de las interven-
ciones médicas, pero la “medicalizacion de la vida” va mas
alla en la propuesta de lllich (con sus entusiastas propulsores
y otros tantos detractores): las actividades de la vida cotidia-
na, individual y compartida, van siendo tomadas por la medi-
cina. En este sentido, ya existe abundante literatura res-
pecto de esta idea en dos campos especificos: la sexualidad
y la reproduccién humanas. Para el caso de este trabajo, resul-
ta mucho mas sencillo ejemplificar con casos limite, y seguir la
afirmacién que la experiencia extatica de un personaje promi-
nente en alguna tradicion religiosa (Teresa de Jesus, Mahoma,
etc.) tuvieron epilepsia. Sin embargo, ¢qué sucede con la
mayoria de la poblaciéon que dice creer en “algo” y/o profesar
algun tipo de religiosidad?, ¢ se trata de una mera construccion
sociocultural?, ¢puede afirmarse que por sociobiologia la ex-
periencia religiosa es evolutivamente importante para los se-
res humanos (como ya se ha hecho)? O bien, bajo el supuesto
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de una plataforma neurobioldgica diferente entre sujetos que
creen y sujetos que no creen... ¢se podria inducir la experien-
cia religiosa mediante intervenciones farmacoldgicas, o bien,
mediante estimulacion magnética transcraneal?, ;se podria
eliminar la experiencia religiosa mediante alguna intervencién
encefalica?. ;Se estd medicalizando la experiencia religiosa?

CONCLUSION

Desde el aforismo griego de “condcete a ti mismo” resulta
importante saber un poco mas de lo que se considera que
hace a un humano ser tal. Desde este punto de vista, el interés
de las neurociencias sobre la experiencia religiosa es total-
mente legitimo. Sin embargo, mientras no exista un verdadero
dialogo transdisciplinar entre neurociencias y religiones, lo tnico
que se hara sera describir una disciplina desde la otra. En el
futuro deberian tenderse puentes transdisciplinarios para abor-
dar esta compleja faceta humana como es la religiosidad.
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