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Resumen

Introduccion: El sistema de tareas diagndstica (STD) es un
instrumento educativo para diagnosticar el desarrollo integral del
nino preescolar y tiene como objetivo caracterizar las adquisiciones
en la etapa, asi como preparar al nifio para un mejor desempeno en la
préxima etapa.

Objetivo: Determinar las propiedades psicométricas del STD para
evaluar el desarrollo en la etapa preescolar.

Métodos: En la presente investigacion se utilizaron dos muestras
para determinar las propiedades psicométricas del STD. La primera
con 136 nifos entre 6-7 afos para revisar en su expediente escolar
el rendimiento en la prueba STD a los 5-6 anos. La segunda con 200
ninos entre 7-8 anos para revisar en su expediente escolar la prueba
STD alos 5-6 afos y en su historia clinica el rendimiento en la prueba
Luriainicial y el test Raven.

Resultados: El alfa de Cronbach mostré valores entre 0.95y 0.97.
Elinstrumento explicael 79.37% de |la varianza (lenguaje: 27%, factor
establecimiento de relaciones: 20%, factor percepcion: 16% vy el
factor motricidad: 15%). La correlacion entre el STD y la prueba Luria
inicial fueron bajas y negativas. La coincidencia diagnéstica entre el
STDy laprueba Luriainicial fueron adecuadas, aunque la sensibilidad
fue bajay la especificidad fue 6ptima.

Conclusiones: EI STD tiene como fortalezas la fiabilidad y su alta
especificidad para identificar al nifo sin dificultades en el desarrollo.
La debilidad se resume en la baja capacidad para identificar al nifio
con dificultades en el desarrollo (sensibilidad).
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Abstract

Introduction: The diagnostic tasks system (DTS) is an educational
instrumenttodiagnosetheintegraldevelopmentofthepreschoolchild
and aims to characterize the acquisitions on the neurodevelopmental
stage, as well as to prepare the child for a better performance in the
next stage.

Objective: To determine the psychometric properties of the DTS to
assess development in the preschool children.

Methods: Two samples were used to determine the psychometric
properties of DTS test. The first sample was composed of 136 children
aged 6 to 7 years to review their school record performance in the
DTS test at 5 to 6 years. The second sample was composed with 200
children between 7-8 years to review school records in the DTS test
at 5to 6 years, and in clinical history review performance in Luria and
Raven tests.

Results: Cronbach’s alpha showed values between 0.95 and 0.97.
Theinstrumentexplains 79.37% of the variance (language factor: 27%,
establishing relationships factor: 20%, perception factor: 16% and
motor skills factor: 15%). The correlation between the STD and initial
Luriawere low and negative. The diagnostic agreement between STD
and initial Luria test were adequate, although sensitivity was low and
specificity was optimal.

Conclutions: The main strengths of STD are its reliability and its
highspecificity toidentify thechildwithoutdifficultiesindevelopment.
The weakness is summarized in low capacity to identify the child with
difficulties in development (sensitivity).
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Introduccion

La evaluacién del desarrollo resulta un tema de
maxima importancia en el sistema educacional por
ser una guia en el proceso ensefanza aprendizaje.
El principio vigostkiano: “el aprendizaje guia el
desarrollo” es una herramienta metodoldgica para
organizar programas y acciones educativas en la
ensefanza preescolar, no obstante las condiciones
deldesarrollosonbasicas paraasimilar lainstruccion
educativa. De este modo, laevaluaciéndeldesarrollo
resulta necesaria en laetapa preescolar, pues facilita
las condiciones madurativas del nifio para aprender
y asi el educador dirige el desarrollo a su maxima
expresion.! Basado en estas premisas, el sistema
educacional cubano cred un instrumento educativo
para el maestro en la ensefanza preescolar, el
cual forma parte del sistema de evaluacién de la
ensefanza preescolar recogido en la resolucién no.
238/2014. El sistema de tareas diagndstica (STD)
es un instrumento educativo para diagnosticar el
desarrollo integral del nifio preescolar y tiene como
objetivo caracterizar las adquisiciones en la etapa,
asi como preparar al niflo para un mejor desempeno
en la préxima etapa.! La calidad técnica de un
instrumento educativo y psicolégico se obtiene
con los criterios de expertos y por las propiedades
psicométricas.>® De esta forma, los profesionales
asumen las debilidades y fortalezas del test para
evaluar alguna determinada variable tedrica, asi
como su calidad en edad, sexo, nivel educativo y
cultural. En este sentido, la presente investigacién
desconoce las propiedades psicométricas del
instrumento STD para evaluar el desarrollo, la cual
no permite emitir una valoracién cientifica basada
en las debilidades y fortalezas del test en la practica.

Considerando lo anterior, esta investigacién
tiene como objetivo determinar las propiedades
psicométricas del sistema de tareas diagnodsticas
paraevaluar el desarrollo en |la etapa preescolar.

Materiales y métodos

Realizamos un estudio descriptivo, correlacional
y retrospectivo. Utilizamos dos muestras en la
investigacién. En la primera seleccionamos 134
ninos entre 6y 7 anos de edad, de laescuela primaria
“Antonio Maceo” de Cienfuegos, Cuba, del lero y
2do grado respectivamente (Tabla 1). Revisamos
el expediente escolar de cada nifo para obtener
el perfil de desarrollo con el instrumento sistema
de tareas diagnosticas en el curso 2014-2015. El
objetivo fue conocer el desarrollo de los nifios en las
edades 5y 6 anos.

Grado Total Género Edad

F M Media DE
1 73 37 36 6.5 .29
2 61 38 23 74 31
Total 134 75 59 6.9 .57

DE=desviacion estandar, F=Femenino, M=Masculino

Tabla 1. Descripcién de la muestra 1.

Enlasegundamuestraseleccionamos200nifiosentre
7y 8 afos de la escuela primaria “José A Echeverria”
de Cardenas, Matanzas (Tabla 2). Revisamos el
expediente escolar de cada nifo para obtener el
perfil del desarrollo con el instrumento sistema
de tareas diagnosticas en el curso 2013-2014. El
objetivo fue conocer el desarrollo de los nifios en las
edades 5 y 6 afnos. Ademas, revisamos las historias
clinicas de los ninos del centro de rehabilitacion
del neurodesarrollo de Cardenas, con el objetivo
de conocer el perfil de desarrollo en las edades 5y
6 anos con el instrumento neuropsicolégico Luria
inicial y la prueba de inteligencia matrices Raven.

Grado Total Género Edad

F M Media DE
2 103 57 46 7.7 .31
3 97 38 59 8.2 43
Total 200 95 105 7.9 .38

DE=desviacion estandar, F=Femenino, M=Masculino

Tabla 2. Descripcion de la muestra 2.
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Instrumentos

1. Sistema de tareas diagndsticas: Instrumento
educativo elaborado para determinar el desarrollo
integral del nino preescolar. Esta conformado por
17 tareas cognoscitivas. Comprende distintas
areas y dentro de cada una de estas se exploran
diferentes aspectos.! La clasificacién de los nifos
en positivos y negativos a las dificultades en el
desarrollo se realizé en iguales condiciones al
manual. Se considerd positivo a las dificultades en
el desarrollo cuando el nifio tuvieran puntuaciones
de 1, 2 y 3, mientras se consideré negativo a las
dificultades con puntuaciones 4 y 5 puntos.

e Area lenguaje: Anélisis fénico, pronunciacién y
lenguaje relacional.

e Area de motricidad fina: Coordinacién
visomotora, trazado de rasgos, rasgado, recorte,
coloreadoy trazado.

e Area de percepcién visual: Forma, semejanzas
y diferencias, organizacién perceptual y fondo.

e Area de establecimiento de relaciones:
Ordenamiento de laminas, relaciones
cuantitativas, solucién de problemas y soluciéon
de matrices.

2. Bateria neuropsicolégica Luria inicial: El
instrumento evalia cuatro dominios de la
cognicién para nifos de 4-6 afnos (ejecutivo,
lingliistico, rapidez y memoria).* Estd conformada
por 14 subtests que se agrupan en 4 dominios. El
punto de corte utilizado en la investigacion para
clasificar al nifo preescolar fue la norma cubana.®

e Dominio ejecutivo:  Motricidad  manual,
orientacion  derecha- izquierda, gestos
manuales y praxis orofaciales, regulacion verbal
del acto motor y orientacion espacial.

e Dominio linglistico: Nombrar objetos,
audicion fonematica, vocabulario, semejanzas-
diferencias y operaciones numéricas.

e Dominio rapidez de procesamiento: Rapidez
de denominaciéon de dibujos y rapidez de
denominacion de colores.

e Dominio memoria: Memoria verbal y memoria
visual.

3. Test de matrices progresivas coloreadas de
Raven: Esta constituido por 36 problemas, que
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se presentan en un cuaderno de papel. Cada uno
de ellos consiste en una figura que el nifo debe
completar. Se presentan 6 alternativas de posibles
respuestas, una de ellas es la respuesta correcta 'y
el resto son distractores. La prueba estd dividida
en 3 series de 12 problemas cada una: A, Ab y B.
La complejidad se incrementa progresivamente a
lolargodelapruebay alointernode las series.6 La
norma utilizada para clasificar al nifo preescolar
fue la norma mexicana.”

Procedimiento

Se aplicé el alfa de Cronbach en la muestra 1 para
obtener la confiablidad del instrumento STD. Se
utilizé el analisis de factores en la muestra 1 para
confirmar el agrupamiento de las tareas en cada
adrea o dominio del instrumento (agrupamiento
de factores). Se correlacionaron los valores del
instrumento STD y la prueba Luria inicial para
obtener la validez de constructo, asi como el
test de Raven con el dominio de establecimiento
de relaciones. Se aplicaron los indicadores de
sensibilidad y especificidad para determinar la
coincidencia entre el STD y la prueba Luria inicial
en la clasificaciéon del nifio preescolar, ya sea nifios
positivos a una dificultad en el desarrollo, asi como
ninos negativos a esta.

Resultados

El alfa de Cronbach mostré indicadores superiores
de manera general (.96) y por edades (.97 a los 5
afosy.95alos 6 afnos). Elandlisisdefactores mostré
gue los subtests del STD se agrupan en 4 factores,
tal y como fue estructurado el instrumento en
sus inicios, aunque algunas subpruebas quedaron
fuera del andlisis por no aportar a la varianza del
instrumento. El instrumento explicael 79.37%dela
varianza, donde el factor lenguaje aportael 27% de
la varianza, el factor establecimiento de relaciones
aporta el 20%, el factor percepcion aporta el 16%
y el factor motricidad aporta el 15% de la varianza
(Tabla 3).
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Instrumento STD Componente

Tareas 1 2 3 4
Andlisis fonoldgico (AF) 798 236 258 .337
Pronunciacion (P) 675 293 242 305
Lenguaje relacional (LR) 774 401 214 233
Coordinaciénvisomotora (CVM) 409 135 250 .742
Trazado derasgo (TR) 244 301 216 .793
Rasgado (Ra) 193 728 229 452
Recorte (Re) 254 517 465 450
Coloreado (C) 204 293 783 .306
Trazado (T) 455 516 252 411
Forma (F) 493 186 651 287
Semejanza diferencia (SD) 429 555 463 231
Organizacion perceptual (OP) 506 479 418 335
Figura forma (FF) 458 437 580 .092
Organizacion de laminas (OL) 530 636 282 211
Relaciones cuantitativas (RC) 458 709 270 096
Solucién de problemas (SP) 654 326 474 285
Solucién de matrices (SM) 721 339 326 .287

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Tabla 3. Andlisis de factores del instrumento STD.

De las 17 tareas solo 13 se agruparon en los
4 factores. Las tareas analisis fonoldgico,
pronunciacioén, lenguaje relacional, solucién de
problemas y solucién de matrices conformaron
el factor 1. El lenguaje, las tareas de rasgado,
organizacién de laminas y relaciones cuantitativa
conformaron el factor 2 (establecimiento de
relaciones). Las tareas trazado, semejanzas-
diferencias y figura-fondo conformaron el factor
3 (percepcién). Las tareas coordinacion visual-
motora y trazado de rasgos conformaron el factor
4 (motricidad). Las demdas tareas no aportaron
valores significativos a la varianza del instrumento
(Tabla 3).

El andlisis de correlaciones entre las medidas
reconocidas de constructos (instrumento
neuropsicologico Luriainicial y Raven) y los subtest
del STD fueron bajas y negativas (entre -0,01 y
0,10) (Tabla 4).

La coincidencia entre el STD y la prueba Luria
inicial fue variada, igualmente entre las tareas
de establecimiento de relaciones del STD y el
Raven. Las tareas del STD que evaltan el dominio
lenguaje tienen una coincidencia entre 60% y 90%
con los subtests del lenguaje de la prueba Luria
inicial. Las tareas del STD que miden el dominio
motricidad tienen una coincidencia entre 70% y
80% con los subtests de la motricidad de la Luria
inicial. Las tareas del STD que miden el dominio
percepcion tienen una coincidencia entre 89% y
90% con los subtests de percepcion de la Luria
inicial. Finalmente, las tareas del STD que evaltan
el dominio establecimiento de relaciones tienen
una coincidencia entre 30% y 90%. La mejor
coincidencia entre las tareas fueron en el dominio
percepcidony la peor coincidencia fue en el dominio
establecimiento de relacién.

La mayoria de las tareas del STD mostraron
indicadores bajos de sensibilidad, lo cual indica baja
posibilidad de identificar al nifo con dificultades
en el desarrollo comparado con la prueba Luria
inicial y la prueba de inteligencia Raven (Tabla 5).
Las tareas andlisis fonico y lenguaje relacional
mostraron adecuados indicadores de sensibilidad
cuando se compararon con la prueba vocabulario
(Tabla 5). Igualmente, la sensibilidad es apropiada
en las tareas solucion de problemas y solucién de
matrices cuando se compararon con semejanzas y
diferencias. Losindicadores de especificidad fueron
6ptimos, lo cual indica que la prueba detecta todos
los nifios sin dificultades en el desarrollo (Tabla 5).
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Tareas del lenguaje del STD

Test verbales Luria Inicial AF P LR - - -
Nombrar -.087 -053 -.055 = = >
Audicién -080 -035 -035 - - -
Vocabulario -048 -001 -010 - - -
Test Motricidad Luriainicial CVM TR RA RE C T
Motricidad .027 -006 .017 064 -058 .092
Orientacidn -016 -061 -018 .089 -041 .069
Gestos -010 014 .000 .084 -065 .110
Regulacion .007 -018 -016 .077 -092 .091
Espacial .038 -.001 -.006 117 -.023 .105
Test de percepcion de Luria inicial F SD OoP FF - -
Espacial -095 -026 .035 -068 - -
Orientacién -083 .033 .031 -023 - -
Test de pensamiento de Luria inicial y Raven oL RC SP SM - -
Semejanza -.058 -081 -194 -.148 - -
Numeros .087 .004 -134 -107 - -
Regulacién .060 .014 -112 - 106 - -
Raven 016 -008 -100 -057 - -

Tabla 4. Correlaciones entre las tareas del STD y el instrumento Luria inicial.
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Lenguaje

Habilidades Coincidencia (%) Vp Vn Fp Fn Espec Sens
Nombrar - AF 72 17 55 0 28 1 .37
Nombrar - P 66 11 55 0 34 1 24
Nombrar - LR 69 14 55 0 31 1 31
Audicién - AF 72 17 55 0 28 1 37
Audicién- P 66 11 55 0 34 1 24
Audicién - LR 69 14 55 0 31 1 31
Vocabulario -AF 97 17 80 0 3 1 .85
Vocabulario - P 91 11 80 0 9 1 .55
Vocabulario - LR 94 14 80 0 6 1 70

Motricidad

Habilidades Coincidencia (%) Vp Vn Fp Fn Espec Sensi
Motricidad - CVM 86 22 64 0 14 1 61
Motricidad - TR 83 19 64 0 17 1 .52
Motricidad - Ra 76 12 64 0] 24 1 .33
Motricidad - Re 74 10 64 0 26 1 .36
Motricidad - C 75 11 64 0 25 1 .30
Motricidad - T 76 12 64 0 24 1 .33

Percepcion

Habilidades Coincidencia (%) Vp Vn Fp Fn Espec Sensi
O. Espacial - F 93 11 82 0] 7 1 61
O. Espacial - SD 89 7 82 0 11 1 .38
O. Espacial - OP 90 8 82 0 10 1 44
O. Espacial - FF 91 9 82 0 9 1 .50
Habilidades Coincidencia (%) Vp Vn Fp Fn Espec Sensi
SemejanzaD - OL 94 7 87 0 6 1 .53
Semejanza D - RC 93 5 87 0 8 1 .38
Semejanza D - SP 99 12 87 0 1 1 .92
Semejanza D - SM 100 13 87 0 0 1 1

O. Numérica -OL 70 7 63 0 30 1 .18
O. Numérica -RC 68 5 63 0 2 1 15
O. Numérica -SP 75 12 63 0 25 1 .32
O. Numérica -SM 77 14 63 0 23 1 .37
Raven - OL 38 7 31 0 62 1 .10
Raven - RC 36 5 31 0] 64 1 .07
Raven - SP 43 12 31 0 57 1 17
Raven - SM 45 14 31 0 55 1 .20

Tabla 5. Coincidencia para clasificar entre el STD, la prueba Luria inicial y la prueba Raven.
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Discusion

La confiabilidad y la validez son dos propiedades
psicométricas esenciales en la construccion,
adaptacion y validez de pruebas educativas y
psicoldgicas. De estamanera, el alfade Cronbaches
actualmente la medida de consistencia interna mas
frecuente paraindicar confiabilidad. Normalmente,
los indices de confiabilidad reportados por los
autores de pruebas psicolégicas se encuentran
entre .70 y .95.810 De acuerdo a Ledesma et al.,**
valores superiores a .70 constituyen adecuados
niveles de confiabilidad. En este sentido, la prueba
STD mostrdé indices de confiabilidad superiores
entre.95a.97.

Enrelacion alavalidez, la estrategia mas frecuente
es el calculo de la correlacién con una medida
reconocida del constructo. De esta manera,
las correlaciones positivas y significativas se
interpretan como evidencias de una adecuada
validez?® La presente investigacion mostré
correlaciones negativas y poco significativas
entre el STD y la prueba Luria inicial, lo cual indica
una baja validez del instrumento para evaluar el
desarrollo de las habilidades que mide. El resultado
es importante, pues indica que debemos ser
precavidos al momento de emitir diagndsticos
del desarrollo con la prueba STD, ya que no
correlacionaadecuadamente conotro instrumento
que mide el desarrollo. En este sentido, la prueba
STD es una alternativa para conocer el desempeio
en un grupo de actividades de la etapa, aunque no
adecuadas para emitir diagnésticos del desarrollo.
Adicionalmente, Resnick et al.,'* reconocen que
las correlaciones entre el instrumento analizado y
la medida reconocida del constructo es un criterio
necesario, pero no suficiente para emitir criterio
de validez. Los autores recomiendan, ademas de
la correlaciones, que ambas pruebas coincidan al
clasificar el trastorno de interés en un por ciento
alto. Asi, la coincidencia entre el STD y la Luria
inicial es adecuada, esencialmente en los dominios
percepcién, motricidad y lenguaje. El resultado
indica aplicar con mayor seguridad las tareas en
estos dominios por su coincidencia al clasificar con

Contribucién Original. 33
Instrumento sistema de tareas diagndstica

lapruebaneuropsicolégicaluriainicial. lgualmente,
el resultado sugiere precauciéon al clasificar al
nifo en las tareas del dominio establecimiento de
relaciones, pues la coincidencia con las tareas del
pensamiento de la Luria inicial son bajas, asi como
con la prueba de razonamiento analégico Raven.

Con relacion a la sensibilidad del instrumento STD
o la capacidad de detectar nifios con el trastorno
de interés, se obtuvieron resultados bajos en
la mayoria de las tareas entre .07 y .92, lo cual
indica la baja capacidad que tiene el instrumento
para detectar dificultades en el desarrollo. Los
dominios percepcién, motricidad y lenguaje fueron
los mejores al coincidir en la clasificacién del nifio
positivoynegativoalasdificultadeseneldesarrollo,
sin embargo no todas las tareas en estos dominio
tienen la posibilidad de detectar las dificultades.
Enrelacion a esto, se recomienda utilizar las tareas
analisis fénico y lenguaje relacional para evaluar el
lenguaje del nino de 5y 6 anos, asi como la solucién
de problemas y solucién de matrices para evaluar
el pensamiento y la percepcién compleja. Estas
tareas obtuvieronvalores adecuados para detectar
dificultades en el desarrollo, no asi en las demas
tareas del STD.

En relacion a la especificidad, o capacidad de
descartar al nino normal, los valores son 6ptimos,
todos los nifos sin dificultades pueden ser
detectados por el instrumento STD. De manera
general, el instrumento STD es adecuado para
evaluar el lenguaje, la percepcion, la motricidad y
el pensamiento, sin embargo no todas las tareas
pueden diferenciar al nifo con dificultades en el
desarrollo. Las tareas andlisis fonico, lenguaje
relacional, soluciéon de problemas y soluciéon de
matricessonadecuadas paraemitirdiagnosticosdel
desarrollo en el nifo de 5 a 6 afos; no obstante las
demds tareas deben asumirse con precaucion en el
diagnéstico, pues presentan baja correlaciones con
la Luria inicial y a la vez tiene una baja sensibilidad
para detectar dificultades del desarrollo.
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Conclusiones

El STD tiene como fortalezas la fiabilidad y su alta especificidad para
identificar al nifo sin dificultades en el desarrollo. La debilidad se
resume en la baja capacidad paraidentificar al nifio con dificultades en
el desarrollo, excepto en las tareas analisis fonico, lenguaje relacional,
solucion de problemas y solucion de matrices.

Declaracion de conflictos de interés Fuentes de financiamiento
Los autores declaran que en este estudio no  No existieron fuentes de financiamiento para la
existen conflictos de interés relevantes. realizacion de este estudio cientifico.
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