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RESUMEN

El propósito de este trabajo deviene de insertar a la Et-
nopsiquiatría como un instrumento intelectual para mayor
comprensión de espacios históricos, para ello es nece-
sario hacer un recorrido de los diferentes conceptos de
historia, por lo cual se incluyen más de 2,500 años de dis-
cusión entre los autores más conspicuos en Occidente,
empezando desde la Época Griega hasta el Postmoder-
nismo. La complejidad de la palabra “historia” es de tal
magnitud que merece un esfuerzo pensante de los histo-
riadores y filósofos; sin embargo, el surgimiento de la Et-
nopsiquiatría nos conduce a una interpretación más am-
plia de las consecuencias del contacto entre dos o varias
culturas que enriquecen la visión de las experiencias de
los pueblos. Los objetivos de este trabajo son desvelar
aquello que ha quedado en la obscuridad en la secuen-
cia histórica, en otras palabras se trata de generar una
confluencia interdisciplinaria de la cultura y la animalidad
del ser humano que se refleja en muchos momentos de
la historia… y que por sublimación y cientificidad nos de-
jan con una visión incompleta de nuestra condición his-
tórica y existencial, de nuestro mundo: biológico y cultu-
ral. Se agregan, además, aspectos metodológicos de
aplicación Etnopsiquiátrica para diagnosticar y tratar mé-
dicamente las secuelas históricas de estos conflictos.

Palabras clave: Etnopsiquiatría, historia, medicina, le-
yenda, antropología, interdisciplina, valores.

Ethnopsychiatry and history.
A different history appreciation (1st. part 2)

ABSTRACT

The purpose of this work derives from the idea to insert
Ethopsychiatry, as an intelectual instrument for purposes
of great importance, facilitating our understanding of ma-
jor gaps in History. A history that spans more than 25,000
years and encompasses major discussions between ma-
jor authors of the Western World. Said communications
can be traced beginning with the ancient Greeks and con-
tinuing through the post modern era. The emergence of
Ethnopsychiatry during this time greatly enhanced the wri-
tings and teachings of the Historians and Philosophers
and facilitated our understanding of these teachings and
broadened our appreciation of the consequences when
two or more cultures interacted. This study will point out
deficiencies seen purely in historical studies of the past
that have kept us in the dark with respect to the interdicipli-
nary confluence of our cultures and the animality of the hu-
man being that is seen in many moments of history. Subli-
mation and Science have left us with an incomplete vision
of the historical and existential condition of our world, that
is, Biological and Cultural. Additionally, this study de-
monstrates methological aspects in the application of Eth-
nopsychiatry that assist in diagnosis and medical thera-
pies for dealing with conflicts that have resulted from past
studies of a purely historical context.

Key words: Ethnopsychiatry, history, medicine, legend,
anthropology, interdisciplinary, values.

ARTÍCULO ESPECIAL

INTRODUCCIÓN

Por la complejidad del tema a tratar utilizaré
como marco teórico el pensamiento histórico y
antropológico que le dará sentido a la Etnopsi-
quiatría y Etnopsicología al interior de la histo-
ria y filosofía.

Más adelante se desarrollarán las conse-
cuencias históricas de dicho proceso que involu-
cra en gran medida a la salud del género huma-
no y conduce al saber médico a formar parte
estructural del proceso histórico.

La idea sobre el concepto historia, a pesar de
su larga tradición, en Occidente, desde Heródo-
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to,* no implica que exista una unidad congruente
de todos los hechos humanos y transcendentes
sobre lo que significa la palabra historia. Nadie
puede negar la continuidad del fenómeno carac-
terizado por la conducta humana a través del
tiempo, pero existen diversas interpretaciones de
grandes pensadores que exhiben contradicciones
en cuanto a la valoración de los hechos, por lo
tanto hablar de historia nos coloca inevitable-
mente ante un problema: ¿existe una ciencia
que nos pueda proponer las leyes, regularidades y
perspectivas sobre lo que es la historia?

Ante tantas escuelas de pensamiento la res-
puesta nos ubica frente a incógnitas no resuel-
tas. Se trata de una investigación permanente
que, con frecuencia, nos deja perplejos ante la
interpretación de los hechos y genera preguntas
importantes sobre nuestra condición humana.

Ciertamente para cualquier estudioso la his-
toria tiene diferentes rostros y unificarlos en
una totalidad parece ser una tarea imposible…
Los hechos, las creencias, la constitución de mi-
tos, religiones y de los deseos “universales”, sin
extenderme más, nos configuran una tarea casi
imposible para hablar, como académicamente se
dice, de una historia universal. En las distintas
etapas cronológicas siempre se reconstruyen in-
terpretaciones distintas de los hechos o mitos
narrados acerca del pasado. Esto nos obliga a la
construcción de una filosofía de la historia, en
otros términos a formar ideas y conceptos gene-
rales de lo que llamamos historia.

Así nace una nueva ciencia llena de pregun-
tas sobre la naturaleza de nuestra continuidad
en el tiempo. Su perspectiva natural es explicar
relativamente y con conceptos resueltos, nues-
tro pasado y presente, dedicando todo un esfuer-
zo intelectual y de investigación a nuestras
perspectivas, por ello la tarea parece complicada.

Uno de los aspectos más importantes es la re-
construcción del pasado y encontrar los enlaces
de los cambios implica campos oscuros, no bien
estudiados, que pueden conducirnos a conclu-
siones poco objetivas; sin embargo, podemos apo-
yarnos de la Historiografía, la descripción de los
hechos, no siempre precisa, pero que es una re-
ferencia útil para hablar de historia.

Para hablar sobre el concepto historia, es evi-
dente que lo importante es comprenderla. Creo
que estas breves ideas nos conducen a reflexio-
nar sobre la complejidad del tema que este en-
sayo propone.

El radio de acción del pensamiento histórico
se amplió notablemente desde la idea del “hom-
bre salvaje” hasta concebir una sociedad racio-
nal y civilizada. Una de las primeras obras de la
expresión de este pensamiento se encuentra en
el trabajo de Herder,1 escrito entre 1784 y 1791,
quien siempre consideró la existencia de un sis-
tema permanente de evolución armónica entre
el hombre y su entorno físico; es un sistema so-
lar en constante evolución cuyo punto nodal era
el pasado, el presente se irá integrando en ar-
monía para formar una totalidad.

En este trabajo se ven con claridad las ideas
de las ciencias naturales para desarrollar una
perspectiva histórica. Todo inclina a pensar que
su percepción de la historia sería como un siste-
ma físico u orgánico que presenta una matriz
para su desarrollo.

Esa matriz sería el teatro de la vida, siendo la
vida un espectro que va de lo terrestre a la vida
animal y a la vida humana como una especiali-
zación ulterior de lo simple a lo complejo. No
puede dejar de detectarse una visión romántica
de la historia, bajo este punto de vista, se trata
en realidad de una mecánica divina en búsque-
da de la perfección, anulando accidentes y dudas
fundamentales sobre nuestro origen, nuestro
dudoso futuro y nuestra finitud. Es una teleología
que confundiría a cualquier pensamiento mo-
derno.

Herder deja al margen una propiedad huma-
na importantísima, que es su diversidad, a pesar
de ser de la misma especie. Los cambios históri-
cos dentro de esta variabilidad generan un con-
flicto no imaginado por las ciencias naturales y
este conflicto no puede ser analizado con la mis-
ma metodología. Su diversidad se expresa en
una nueva categoría que es la cultura: lenguaje,
creencias, etnología, perspectivas del futuro y
todo lo que no tiene que ver con la natura.

Precisamente selecciono, en primer lugar, a
este autor que es de vital importancia en el pen-
samiento de la historia porque la diversidad cul-
tural es parte de la columna vertebral para com-
prender la Etnopsiquiatría, que implica los
efectos humanos del choque de culturas y cuyos
efectos se pueden apreciar en la actualidad y
que seguirán gestándose en la globalización, as-
pecto fundamental de los contenidos en este en-
sayo.

Los objetivos de este ensayo tratan de develar
aquello que ha quedado en la oscuridad en la se-

* Heródoto. Historiador griego (Halicarnaso c. 484-Turios c. 450 a. J.C.). En sus historias pone de manifiesto la oposición entre el mundo bárbaro y la
civilización griega.
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cuencia histórica; y cito a Yves Pelicier2 (profe-
sor en París, 1992): “Toda cultura es un doble
juego con el tiempo. Ella dispone las cosas y los
signos que ella crea en el intervalo inmenso que
separa al hombre del dominio de la naturaleza,
por un lado y del conocimiento científico por otro.
Toda cultura es el fruto de esa espera, pero hay
diferentes esperas. A esa diversidad de esperas,
tal como ahora podemos sospecharlo y temerlo,
implica una manera posiblemente única de do-
minar y conocer. Así, pues, las culturas son
provisorias por más duraderas que puedan parecer
a una escala de vida humana. En un lugar, en un
momento de la historia de un grupo humano, ella
es el ropaje que viste su animalidad”.

En otras palabras, se trata de generar una
confluencia de la cultura y la animalidad del ser
humano que se refleja en muchos momentos de
la historia y que, por sublimación y exceso del
pensamiento científico, nos deja con una visión
incompleta de nuestra condición histórica y
existencial, nuestro mundo: biológico y cultural.

Me gustaría señalar que siempre se ha que-
rido buscar una intención racional en la histo-
ria humana, una forma de destino provocado por
el hombre. Los resultados han sido contradicto-
rios, lo que nos obliga a una búsqueda bibliográ-
fica y de interpretaciones permanente.

Agrego que a los objetivos de esta investiga-
ción inserto una disciplina temática que apare-
ce, en sus principios, después de la Segunda
Guerra Mundial y que se desarrolla con una in-
terdisciplinariedad impresionante, para consti-
tuirse como tema en los años ochenta del siglo
pasado y que, con su visión y práctica, ha enri-
quecido la valoración histórica, generando una
apreciación más amplia de la misma, apoyada
en el encuentro de distintas culturas no conoci-
das que generan un malestar inmenso en pobla-
ciones y países enteros.

Es importante señalar que para la compren-
sión de la Etnopsiquiatría se requiere la cons-
trucción de un marco teórico de amplitud exten-
sa, en función que su objetivo central trata de
los conflictos de deformación y de salud cuando
dos culturas o más entran en contacto, generan-
do conflictos que podemos observar hasta nues-
tros días.

Por lo tanto, he diseñado la exposición del
concepto Historia en forma cronológica, desde
los griegos hasta el Postmodernismo, seleccio-
nando los autores más importantes que repre-
sentan a sus épocas e insistiendo sobre la im-
portancia de la interdisciplina. Esto nos dará
una visión general de este esfuerzo científico
con la profundidad adecuada que este ensayo

implica, por lo cual no puedo dejar de lado las re-
flexiones filosóficas y antropológicas que apoya-
rán la claridad y complejidad del tema expuesto.

Insisto que no se trata de una síntesis de la
Historiografía, esto se lo dejo a las enciclopedias
o tratados sumamente extensos, lo que deseo
enunciar es la filosofía de la historia por los pen-
sadores más conspicuos europeos que dedicaron
gran parte de su tiempo a la construcción de
conceptos, modelos y esencias de lo que llama-
mos historia, con el objeto de construir la “cien-
cia de la historia”.

Los primeros pasos

En el desarrollo de la idea sobre la historia y
sobre la filosofía, Knox,3 en Oxford (1939), co-
mienza su prefacio para The idea of History, y
centra su tesis en la “conversión radical”; para
cubrir el objetivo del presente trabajo, nos limi-
taremos a exponer la evolución que junto con
Collingwood4 proponen sobre la historia. Ambos,
cuando analizaron los vínculos entre estás disci-
plinas, intentaron un acercamiento entre filoso-
fía e historia y pensaron en una dimensión filo-
sófica de la historia. Ellos concibieron que para
la compresión de la historia se requería de un
ámbito más amplio del que ofrecía su tiempo, así
que apoyados por Vico,5 Hegel,6 Croce7 y Ruggie-
ro,8 que son pilares fundamentales para darle
un espacio amplio a la interpretación de los he-
chos históricos, constataron que la relación en-
tre ambas disciplinas era necesaria para la for-
mulación de una “conciencia histórica”. Esto no
dejaba fuera a la descripción de los hechos,
pero los conjugaba en conceptos abstractos. Los
hechos válidos no gozan de una existencia in-
dependiente, lo que implica para su interpreta-
ción, la asistencia de otras disciplinas para
construir la conciencia arriba mencionada.

Cuando la historia trata de considerar los he-
chos en forma absoluta, se le denomina Realis-
mo, es decir, tomar a los hechos por sí mismos,
en su secuencia o pura narrativa del pasado, sin
más reflexión. Esto tiene como consecuencia un
dogmatismo: el mundo infinito de los hechos
nunca puede ser conocido; y de esto surge inevi-
tablemente el escepticismo, lo que implica una
configuración de sólo una dimensión lineal, que
imposibilita el análisis de causas complejas
para llegar a un conocimiento más profundo que
imprima en nuestras conciencias un universo
más extenso y nos haga llegar al concepto abs-
tracto de lo “concreto”.

Este rostro de la historia limita la interpreta-
ción y comprensión para determinar las causas
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generadoras de nuestro devenir y obtener una
visión mayor de nuestra condición humana. La
narrativa de los hechos no tiene ningún fin por
sí misma, pero ante la confluencia de otras dis-
ciplinas nos dará una imagen más certera del
quehacer humano en un devenir continuo de va-
rias dimensiones.

Pensemos en las variables políticas, econó-
micas y de enorme potencial de poder, todas
ellas como fuerzas que presionan a las poblacio-
nes a conducirse en determinadas direcciones.
El sobrevivir y la medicina nunca serán ajenas,
podría decirse lo mismo de las artes y las creen-
cias.

Ésos son los verdaderos objetivos de la histo-
ria, no sólo una simple narrativa del pasado sin
motivos intencionados o inconcientes. Podemos
poner como ejemplos el fenómeno de las cruza-
das medioevales o el protestantismo europeo
que no se han separado de la cristiandad.

Siguiendo la perspectiva cronológica, en Oc-
cidente, la historia mítica y científica atraviesa
por una evolución importante del pensamiento
histórico que es preciso subrayar. Desafortuna-
damente las reflexiones más importantes sobre
el tema son europeas, básicamente; me refiero
al pensamiento mediterráneo y mesopotámico,
sin embargo, estas ideas tienen un contenido
universal; pueden aplicarse a otras culturas, es-
pecialmente a Latinoamérica, donde coinciden
las estructuras europeas y americanas.

La diferencia fundamental en la historia míti-
ca se manifiesta, para describir los hechos, en la
categoría de lo divino. El sistema jerárquico está
predestinado por los dioses que interponen sus
decisiones a la conducta de personas y poblacio-
nes configurando la conducta humana. Nos en-
contramos con una mentalidad mítica, una sumi-
sión humana ante las divinidades que perdurará
por tiempos indefinidos (ilimitados). Se trata de
una teocracia cuyos efectos existen hasta la ac-
tualidad (los grandes pensamientos religiosos),
son un relato de los hechos conocidos para la in-
formación de personas que los desconocen. Para
la historia mítica la humanidad sería un instru-
mento que registra su existencia.

Es importante señalar que los mitos tienen
funciones importantes. W. Jaeger9 en su libro
Paideia o los Ideales de la Cultura Griega, cuyo
estudio es de vital importancia para comprender
el mito (del griego: μυθοζ, fábula), señala que di-
cha categoría mental e histórica tenía una fun-
ción social importantísima. Él sostiene que los
mitos tienen una función pedagógica para cual-
quier cultura. Dado que la población en su gran
mayoría era iletrada, los mitos cumplían la labor

de una gran biblioteca oral y teatral para ilus-
trar los valores más interesantes de una cultu-
ra: el origen, el tratado del bien y el mal, el tema
de lo prohibido y los peligros fundamentales de la
vida. En el mito se encuentra una gran sabidu-
ría reflejo de la mentalidad de nuestros antepa-
sados.

El culto a la psique o alma y las ofrendas tie-
nen una naturaleza simbólica, lo que natural-
mente significa su conocimiento mítico. Esta
estructura es válida para este mundo como para
el otro, los dos cargan una experiencia sensible
incluyendo al orden social, sin embargo la natu-
raleza del pensamiento mítico tardará mucho en
llegar a la maduración de diversidad, unidad y
creación, como sucedió en Egipto y seguramente
en todas las civilizaciones.

Sólo cuando el concepto psique, como mero
soporte o causa de los fenómenos vitales, es
aprendido como sujeto de la conciencia moral,
como esfera ética, es cuando la unidad del yo ad-
quiere supremacía sobre la pura representación
del mundo exterior; así entramos al desarrollo
puramente humano de la conciencia de los he-
chos históricos, aunque todavía configurados
bajo las figuras e imágenes mitológicas. Tome-
mos como ejemplo todas las figuras mitológicas
de la Grecia clásica y romana, que son cuna de
la historia europea, así como la enorme cantidad
de las figuras mexicas que ordenan la civiliza-
ción de las culturas de Mesoamérica.

Buena parte de los arquetipos artísticos tie-
nen sus orígenes en el mito, trascendiendo éste
de los hechos a la historia del arte. En la escue-
la hipocrática de medicina, los alumnos tenían
que aprender la relación que podía establecerse
entre mito y enfermedad, si no eran reprobados
en el ámbito de la relación médico-paciente,
pues la mentalidad de los mismos era mítica.
Efectivamente, la mentalidad mítica era necesa-
ria para comprender a la naturaleza y al hom-
bre. No hay ninguna forma de comprender a
nuestros ancestros sin profundizar en la menta-
lidad mítica.

Ahora bien, si las ideas escritas nos infor-
man sobre el pensamiento mítico o la historia
mítica, es necesario comprender que el hombre
no es estático sino un ser en constante movi-
miento. A través del enriquecimiento de sus ex-
periencias empezaron a señalarse las caracte-
rísticas fundamentales de la creación científica
de la historia, especialmente con la observación
de la regularidad de la naturaleza y de los movi-
mientos sociales.

Los trabajos de los escritores griegos del siglo
V a.C., Heródoto y Tucídides nos abren un mundo
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nuevo. Ellos tuvieron una conciencia clara, tan-
to de la historia y como de los actos humanos.
La historia escrita no es leyenda, es investiga-
ción; un intento de dar respuestas a preguntas
bien definidas acerca de los asuntos que confe-
sadamente se ignoraban; no es una historia teo-
crática, es humana; tampoco es una historia
mítica: los acontecimientos averiguados no son
hechos sin fechas, sino acaecidos en el pasado
fechado, es decir, hace cierto número de años.

La historia de Homero no es una investiga-
ción, sino una leyenda y en buena parte teocrá-
tica. En Homero los dioses comparecen para in-
tervenir en los asuntos humanos, lo mismo
sucede en el cercano Oriente. Lo que es extraor-
dinario es que su pensamiento histórico conten-
ga residuos de elementos que tenemos que lla-
mar no históricos o míticos.

SLas cuatro características que dichos auto-
res desarrollan sobre el concepto actual de his-
toria son:

1. Que es científica, o sea, que comienza por ha-
cer preguntas (busca el origen del problema),
mientras que el escritor de leyendas empieza
por saber algo y relatar lo que ya sabe.

2. Que es humanística, es decir, que plantea su-
cesos hechos por los hombres en un tiempo
preciso en el pasado.

3. Que usa la razón para dar respuestas con fun-
damentos, testimonios o pruebas.

4. Que es una instancia de autorrevelación, pre-
tende dar explicaciones sobre la conducta hu-
mana.

En realidad para los griegos la palabra Histo-
ria quiere decir investigación o inquisición. Se
trata de una revolución literaria (Croiset10), por
esto se llama a Heródoto el padre de la historia,
porque busca la verdad. Heródoto afirma que se
deben de “contar las hazañas de los hombres”
para que no caigan en el olvido de la posteridad.
Esto contribuye al conocimiento de lo humano.
Se trata, en otras palabras, de encontrar las
causas de la conducta humana, que incluye la
salud: objeto de estudio de la medicina y Etnopsi-
quiatría. Tucídides siguió la escuela de Heródoto
y la perfeccionó al decir: “hay que plantear pro-
blemas en vez de repetir leyendas”; tiene un
nuevo sentido del tiempo y su corroboración.

Tengo que agregar que sé reconocer el gran
avance de Heródoto y Tucídides al fundar un
pensamiento histórico que superaba al prece-
dente en años tan antiguos como el Siglo V a.C.;
con esto dieron fundamento a la concepción
científica. La historia, en efecto, es una ciencia

del obrar humano, el objeto que el historiador
considera es todo cuanto han dicho los hombres
del pasado, actos que pertenecen a un mundo
cambiante, a un mundo en que las cosas llegan
a su fin y dejan de existir. Ahora bien, en la me-
tafísica griega predominante, las cosas de esa
índole no debían conocerse y, por lo tanto, la his-
toria tenía que ser imposible. A esto se le llamó
rigurosamente metafísica antihistórica, por pro-
poner aspectos vedados al conocimiento huma-
no. Esta tesis iba a perdurar por mucho tiempo
hasta la llegada de nuevas escuelas para develar
estas incógnitas.

EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO HISTORIA

Con Polibio,† la tradición helenística del pen-
samiento histórico pasa a manos de Roma (épo-
ca Romana). El único desarrollo original que se
le imprime desde entonces procede de Tito Li-
vio,11 quien concibió la grandiosa idea de una
historia de Roma desde sus orígenes. Gran parte
de la obra de Polibio se había llevado acabo con
base en el método descriptivo (inicios de la his-
toriografía), y entrelazado con el mito, caracterís-
ticas comunes en los escritos del siglo V a.C.,
además de que contó con la colaboración de sus
amigos del círculo de los Escipiones que habían
alcanzado las etapas culminantes en la edifica-
ción del nuevo mundo romano. En el caso de Tito
Livio el centro de gravedad se desplaza, no sólo a
la introducción, sino a la obra entera, en el que
se desarrolla el método de Heródoto. Él construyó
una narración unitaria y continua, la historia
de Roma.

Los romanos, confiados soberanamente en la
propia superioridad sobre todos los demás pue-
blos, creían que su historia era la única valiosa,
y por eso, según escribió Tito Livio, era para el
romano, historia universal y no simplemente
una historia particular entre muchas posibles.

De esta forma era la historia auténtica, y era
ecuménica, como el imperio de Alejandro de Ma-
cedonia. Era el mundo. Tito Livio apenas tiene
pretensiones científicas; no pretende originali-
dad, ni en la investigación ni en el método. Es-
cribe como si la excelencia de su libro dependiera
exclusivamente de sus cualidades literarias. Es
humanístico; nuestra vanidad, dice, se siente
halagada creyendo que tenemos un origen divino;
pero la misión del historiador, pienso, no consis-
te en halagar la vanidad de su lector, sino en

† Polibio. Historiador griego. Megalópolis, Arcadia, c. 200-c. 120 a. J.C. Es
citado por Collingwood y otros historiadores como enlace entre Grecia y
Roma.
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describir los hechos y costumbres de los hom-
bres.

Es obvio que la crítica metódica empleada por
todos los historiadores modernos no había sido
inventada. Finalmente se trata de un conjunto
de leyendas sin máximas reflexiones.

Tácito‡ es una figura gigantesca, pero puede
uno preguntarse lícitamente si es un historia-
dor. Imita la visión provinciana de los griegos del
siglo V a.C., sin limitar sus cualidades mítico-li-
terarias. Su finalidad es pragmática en el uso de
la historia, con el espíritu de un retórico más
que el de un pensador serio.

Éstos son los historiadores más conspicuos
que genera Roma. Falta mencionar a Virgilio
que fue obligado, por el César, a escribir la Enei-
da, para que el origen de Roma recayera en
Eneas, hijo de Priamo, rey de Troya; sin embar-
go, tampoco se le puede considerar un historia-
dor, ya que su obra quedaría dentro del subgéne-
ro de la novela mítica.

En este ensayo pretendo hacer una síntesis
filosófica de las principales escuelas del pensa-
miento histórico, con el fin de observar más ade-
lante como la Etnopsiquiatría es una aprecia-
ción diferente de la historia.

Después de las escuelas griegas, cuna de
Occidente, aparecen en forma desorganizada
pensamientos latinos que introducen la nueva
configuración de la Edad Media. Quisiera enun-
ciar, de manera sintética, lo que académica-
mente se ha llamado “El final del antiguo mun-
do”. Sólo citaré títulos para todo lector que desee
investigar sobre esta etapa del pensamiento.

Dado que aún dentro del Imperio Romano em-
pezó a desarrollarse la religión cristiana que iba
a indicar el inicio de la Edad Media, no nos debe
sorprender que la historia se mezclara con la re-
ligión para especular sobre los hechos del pasa-
do. La Biblia§ emerge con una potencia no ima-
ginada para valorar estos dos mundos que
sobreviven hasta nuestros días: la religión y la
ciencia.

En la obra El Otoño de la Edad Media de Johan
Huizinga,12 el lector encontrará buena informa-
ción acerca de la decadencia latina, donde visi-
tará la lectura de sus más grandes exponentes,
que imitan mucho la filosofía e historia griega.

La historiografía medieval se dedicó a elabo-
rar la continuación de los conceptos helenísticos

y romanos. El método no fue modificado, el histo-
riador medieval todavía depende de la tradición
para obtener los hechos, y carece de armas con-
ceptuales eficaces para criticar esa tradición.
En esto está a la par con Tito Livio y exhibe las
mismas debilidades y excelencias. Su único cri-
terio es un criterio personal, que ni es científi-
co, ni sistemático y que frecuentemente lo hace
caer en el valor de la credulidad. Por otra parte,
exhibe a menudo gran mérito estilístico y poder
imaginativo.

Por ejemplo, el monje de San Albano que nos
ha dejado la obra Flores Historiarum, atribuida a
Mateo de Westminster|| (siglo XV), nos relata
cuentos acerca del rey Alfredo y los pasteles, de
Lady Godiva, del rey Canuto en la playa de Bos-
ham y de tantos otros, que, aunque fabulosos,
son joyas literarias imperecederas, no menos
valiosas que la historia de Tucídides, por lo que
no merecen estimarse como historia.

Hasta en la Edad Media el nacionalismo era
una fuerza muy real; pero un historiador que
adulaba las rivalidades y el orgullo nacional sa-
bía que no cumplía con su deber. Su obligación
no era alabar a Inglaterra o a Francia, sino na-
rrar la gesta Dei. Lo que aconteció, pues, fue que
el péndulo del pensamiento osciló del humanis-
mo unilateral y abstracto de la historiografía gre-
co-romana al teocentrismo, igualmente unilate-
ral y abstracto del medioevo. Al hombre ya nada
le queda por hacer, como se puede ver en el es-
critor Hipólito¶|.

Una de las ideas más notables se refiere a la
sentencia de Fausto de Riez:13 “toda regla tiene
una excepción es lo que confiere a la historia, la
riqueza de lo impredecible”. Esta idea prevalece
hasta nuestros días y trasciende al entorno de
su tiempo. Ve por primera vez la relatividad y
confronta el absoluto. Los europeos lo ven como
bárbaro pero se puede rescatar en el tiempo mo-
derno.

La obra de San Agustín14 domina la cultura
medieval, por su acierto constante de la expre-
sión; su autoridad tendrá gran peso incluso en-
tre sus predecesores. Se trata del siglo XIII, pero
él conquista las ideas de Platón, de Avicena y
Aristóteles. Interviene en la formación del espí-
ritu escolástico. Se trata de un principio funda-
mental de especulación medieval: el lazo entre
la fe y el saber (comprender para creer, creer

‡ Tácito. Historiador latino (c. 55-c. 120). Escribió Anales, Historias, Germania, entre otros, es considerado un maestro de la prosa latina.
§ El Antiguo y Nuevo Testamento.

|| Monje benedictino del siglo XV, sus obras se publican por el arzobispo Parker en 1567.
¶| San Hipólito, Philosophoumena. Escritor cristiano. c. 170 –en Cerdeña- 235.
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para comprender), es nada menos que la dialéc-
tica en la teología.

A través de estos fundamentos San Agustín
ha sido considerado siempre un maestro de la
espiritualidad. Dante15 lo coloca en uno de los
puntos principales de la Rosa Celeste (Paraíso
XXXII, 35). Su grandeza radica en haber utilizado
las principales instituciones del platonismo sin
desarrollar un saber teórico-conceptual, que él
veía con sospecha.

Aquí se ve con toda claridad que el pensa-
miento medieval tiene como fuente principal al
pensamiento griego. Los romanos fueron un
puente muy importante entre la antigüedad
griega y el medioevo.

Debemos advertir que la Edad Media en Euro-
pa es la gran catedral de la construcción de la
doctrina cristiana, una visión del mundo que to-
davía es fundamental para la concepción del
mundo moderno. No sólo es una religión, sino
una cosmovisión que sigue dominando en Occi-
dente. El que esto escribe, intuye en esta con-
cepción el principio de muchos conflictos histó-
ricos no resueltos hasta nuestros días.

Boecio (Manlius Severinus Boethius16) tiene
un lugar importante en la historia del pensa-
miento cristiano. Es el último romano y el pri-
mer escolástico, escuela que predominó durante
todo el medioevo, hacia 470, casi un siglo des-
pués de la división del imperio en Occidente.
Fue cónsul y “maestro de palacio” del rey godo
Teodorico, que lo hizo ejecutar hacia el 525,
acusado de magia y conspiración. Su obra inclu-
ye comentarios de las obras clásicas y opúsculos
de teología que no tienen los alcances de los tra-
tados de San Agustín, aquél representa el fin de
la cultura antigua.

Toda su obra procede de los comentarios de la
cultura griega, como ocurrió en la mayoría de los
autores medievales. La proposición más impor-
tante de la época fue la fundación del cristianis-
mo. Así, podríamos decir que la Escolástica Cris-
tiana dominó la filosofía y la historia de todo el
medioevo, sus representantes principales fueron
San Agustín y, posteriormente, Santo Tomás de
Aquino17 (con su obra máxima: La Suma Teológi-
ca), quien construyó los principios fundamenta-
les de la Iglesia Católica.

Los autores que intervienen en este movi-
miento histórico fueron Roberto Kilwardby, Gil
de Roma, Godofredo de Fontaines, entre muchos
otros, que no menciono en este ensayo, ya que
sería un tratado que llevaría la vida de un espe-
cialista y que no es propósito de este trabajo.
Uno de los pasajes bélicos que ilustran este pe-
riodo fueron las cruzadas, porque el imperio mu-

sulmán se había extendido dominando parte de
Europa, y siempre fueron enemigos de los cris-
tianos hasta los últimos siglos de la Edad Media.

En el Renacimiento la renovación del estu-
dio, el desarrollo de la instrucción de los laicos
(sobre todo en Italia), el interés por las discipli-
nas profanas, como el derecho y la medicina, ha-
cen que el lazo existente entre las ciencias sa-
gradas y las artes profanas se debilite. El
conocimiento profano comienza a emanciparse
y ya no sólo se le cultiva para comprender mejor
la sacra página. El gusto de la dialéctica por sí
misma se hace más vivo, se trata de una revolu-
ción de la epistemología, lo suficiente para que,
por una transmutación del pro al contra, su apli-
cación al dogma se haga incluso inquietante.

Hay autores (Manegoldo de Lautenbach18 y
Pedro Damián19) que se quejan de que en los tra-
tados de lógica se vaya a buscar silogismos que
están en contradicción con la revelación cristia-
na, como sería la concepción virginal de Cristo.

Se forman otros silogismos como: “sí la made-
ra arde, se consume, y sin embargo Moisés vio
una zarza arder sin consumirse”, donde se con-
frontan las leyes naturales con los milagros.
Esto nos indica que empieza a formarse un nue-
vo pensamiento; se abre la puerta a una nueva
cosmovisión. Se trata de la pasión por las disci-
plinas científicas con la fe. Adelardo de Bath20

consideraba necesario luchar con sus propias
armas contra los “seudo-dialécticos” que comba-
ten en nombre de la lógica, el dogma de la Trini-
dad. En el siglo XI no se hace más que esbozar
estos conflictos cuyo origen debe buscarse en la
nueva práctica de la dialéctica.

Anselmo de Besata (Dümmler21) y Gerardo de
Czanad (Vignaux22) son, entre muchos, los que
aportan una nutrida ideología sobre estos proble-
mas que “se introducen en la nueva27” época del
pensamiento humano.

La Edad Media y el inicio del Renacimiento se
entrelazan por tres siglos en un debate riquísi-
mo y lleno de ideas. Cito al obispo Czanad, que
había fundado una escuela que sería célebre
para su tiempo, algunas de sus sentencias:

• Sin duda el divino Cefas es más profundo que
Aristóteles.

• Pablo, más elocuente que todos los oradores;
Juan, más excelso que todo el cielo; Santiago,
más vivo que Plauto.

Así las cosas, se observa que la metafísica
cristiana combate en el área de la física, ética y
lógica, generando discusiones casi imposibles de
valorar en épocas modernas, pero para el propó-
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sito de este trabajo, lo que se quiere aducir son
ilustraciones que reflejen las dificultades que
tiene el hombre en el cambio de mentalidades,
que nos hacen dibujar la psicología y mentalidad
de las diferentes épocas en la historia. Una vez
que las raíces culturales ahíncan en el ser hu-
mano, desterrarlas resulta un evento violento.
Parece que esto es una regularidad de nuestra
historia.

Benedetto Croce23 expone “que los requeri-
mientos prácticos que laten bajo cada juicio his-
tórico, dan a toda la historia contemporánea, por
lejanos en el tiempo que puedan parecer, los he-
chos por ella referidos; la historia está en rela-
ción con las necesidades actuales y la situación
presente en que vibran aquellos hechos”. Pienso
que son transformaciones que gusten o no, pro-
vocan distintos sentimientos (resistencias) por-
que al final es un drama espiritual, pues se em-
pieza a comprender parte de nuestra naturaleza
humana. Después de amplias lecturas, el estado
actual de mi mente está documentado para tra-
tar de hacer juicios históricos.

Las obras de historia cuyos tipos de interpre-
tación se ajustan a los hechos que han de ser
interpretados, genera que lata una vida pura.
Las imágenes son claras y persuasivas como lú-
cidos y convincentes los conceptos. Los hechos y
la teoría se demuestran recíprocamente.

El término Renacimiento24 es ambiguo, tanto
que aún en la historia del arte exige finos mati-
ces; no pretende ser aquí más que un punto
aproximado de referencia, una especie de conce-
sión del lenguaje. Como veremos en la Florencia
del siglo XV el antiguo paligenesia designó el re-
torno al mito a los orígenes arcaicos, a una “tra-
dición” secreta cuyos más próximos eslabones
habrían sido Platón y Plotino.

En realidad lo que predominó en esta era fue
el tema de la astrología y la astronomía, pero
esto está lejos de caracterizar a toda la ideología
de los dos o tres siglos, a toda una ruptura con el
medioevo, tan acertadamente descrita por Hui-
zinga hasta la edad propiamente moderna.

Es cierto que el “humanismo” ha sido objeto
de cientos de estudios exegéticos a veces contra-
dictorios, que se van sucediendo hasta la ideolo-
gía Sartreana,25 pero no podemos negar que vino
en cierta forma pronto, en donde el hombre se
afirma autónomo y nace la angustia del error
que parte al ser humano en un conflicto que no
ha resuelto hasta nuestros días. Michel
Foucault26 lo ha llamado recientemente “prosa
del mundo, el juego de las semejanzas (convi-
vencia y emulación, analogía, simpatía), este
juego constituye, hasta el primer tercio del siglo

XVII un sistema abierto que se desarrolló con la
imprenta y que hace proliferar los espejos del
mundo”.

Al finalizar la Edad Media una de las tareas
principales del pensamiento europeo fue impri-
mir una nueva orientación a los estudios histó-
ricos. Los grandes sistemas teológicos y filosófi-
cos que habían proporcionado la base para la
determinación del plano general apriorístico de
la historia.

Con el Renacimiento se volvió a la visión hu-
manística de la historia fundada por los antiguos
griegos. La exactitud en la investigación tenía
importancia, porque ya no se pensó que las ac-
ciones humanas fueran insignificantes frente
al plan divino. Una vez más el pensamiento his-
tórico puso al hombre en el centro de sus pre-
ocupaciones. Sin embargo, y a pesar del nuevo
interés que desesperaría a la cultura greco-ro-
mana, la concepción renacentista del hombre
era muy diferente a la que tenía dicha cultura.
Un ejemplo de esto puede verse en un escritor
como Maquiavelo.27 que a principios del siglo XVI
expresó sus ideas acerca de la historia en la for-
ma de un comentario a los primeros diez libros
de Tito Livio.11

Para el historiador renacentista el hombre
no era el que había descrito a la antigua filoso-
fía, por el contrario, se trata de un hombre que
pretendía controlar sus actos y que labraba su
destino con su intelecto; era un hombre a la
manera de la concepción cristiana, una criatura
de pasión e impulsos y, de esta manera, la his-
toria se convirtió en la historia de las pasiones
humanas, consideradas como la manifestación
de la naturaleza del hombre.

Debemos considerar que durante la Edad
Media, los centros de estudio eran los monas-
terios que guardaban las bibliotecas más nu-
tridas sobre el pasado y el presente. Tiempo
después aparecieron las universidades laicas
que compitieron en el saber durante siglos;
eran las dos únicas fuentes de investigación
bibliográfica de cara a la consumación de los
conocimientos más importantes. Tuve la opor-
tunidad de estudiar en la Universidad de Edim-
burgo** y pude constatar el gran bagaje biblio-
tecario de esas instituciones. En la actualidad
son las universidades, como punta de lanza,
las que generan y apoyan las investigaciones
científicas.

Los primeros resultados positivos del Renaci-
miento consistieron en la limpia de cuanto en la

** Fundada en el siglo XI.
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historiografía medieval era fantástico y mal fun-
dado. Se mostró, por ejemplo, por Juan Bodino†† a
mediados del siglo XVI, que la traza comúnmen-
te aceptada que dividía la historia en los perio-
dos de los Cuatro Imperios,‡‡ no se fundaba en
interpretaciones exactas de los hechos sino en
un plan arbitrario sacado del Libro de Daniel28 y
fueron muchos los eruditos, la mayor parte de
origen italiano, que se pusieron a la tarea de
arruinar las leyendas donde varios países euro-
peos habían escondido la ignorancia en que es-
taban acerca de sus orígenes. Polidoro Virgilio,29

v. gr., a principios del siglo XVI, acabó con el vie-
jo cuento que atribuía a Bruto el Troyano30) la
fundación de Bretaña y con ello sentó las bases
para una historia crítica de Inglaterra.

Ya para los primeros años del siglo XVII, Ba-
con31 podía resumir la situación al dividir el
mapa de Europa en los tres grandes reinos de la
poesía, la historia y la filosofía, presididos, res-
pectivamente, por las tres facultades, la imagi-
nación, la memoria y el entendimiento. Es aquí
cuando podemos equilibrar los tres grandes valo-
res del Renacimiento y los que marcan para
siempre el fin del medioevo en su totalidad. Se
trata de un corolario visual que determinaría
todo un nuevo sistema de vida humana. Se em-
pieza a acariciar la perspectiva de predecir el fu-
turo, aspecto que será ampliamente discutido en
la modernidad.

Abriendo un breve paréntesis reflexivo, es
necesario aclarar que lo que definimos como
épocas históricas no tienen una fecha definida,
sino un tejido sutil entre las culturas en contac-
to, que con el tiempo van configurando un perfil
psicológico-cultural y que nunca inician o aca-
ban en su totalidad con un rostro definido. Se
trata de una continuidad permanente que para
cualquier historiador resulta en una calamidad
inexorable. Existen hechos históricos en donde
especialistas se atreven a fechar los cambios,
pero, para el que esto escribe, deja una duda per-
manente y me obliga a una investigación sin lí-
mites.

El aspecto constructivo del siglo XVII se con-
centró en los problemas de las ciencias natura-
les dejando a un lado los problemas históricos. Al
igual que Bacon, R. Descartes32 distinguió entre
poesía, historia, filosofía y agregó un cuarto tér-
mino, la teología; pero dentro de estas cuatro ca-
tegorías, fue en la filosofía, comprendida en sus

tres grandes ramas (matemáticas, física y meta-
física), donde aplicó su nuevo método, porque
únicamente en este campo tenía la esperanza
de alcanzar un conocimiento seguro e induda-
ble.

La poesía para Descartes era un don de la
naturaleza (parecida a la palabra griega ποησιϖ-
póiuesis) más que una disciplina; la teología de-
pendía de la fe y de la revelación; la historia,
más interesante, más instructiva y más valiosa
que serviría para tomar una actitud práctica en
la vida, no podía, sin embargo, aspirar a la ver-
dad, porque los acontecimientos que relataba ja-
más sucedieron exactamente de la manera
en que los relataban. De esta suerte, la refor-
ma que el conocimiento de Descartes se pro-
puso instaurar y que de hecho logró, no com-
prendía al pensamiento histórico, porque para
él, estrictamente hablando, la historia no era en
absoluto una rama del conocimiento (Discurso
del Método33).

Ahora sabemos que el conocimiento absoluto
es un dogma basado en la metafísica y que frena
cualquier conocimiento científico, porque lo per-
fecto no existe fuera de la metafísica, ni en la
cultura ni en la natura.

Descartes propone cuatro afirmaciones que
hay que distinguir con claridad:

1. Evasión histórica, es decir, que el historiador
es un viajero que de tanto vivir alejado de lo
suyo se convierte en un extraño para su pro-
pia época.

2. Pirronismo histórico, es decir, que los relatos
históricos no son narraciones fidedignas del
pasado.

3. Idea anti-utilitaria de la historia, los relatos
que no son fidedignos no pueden ayudarnos
en la comprensión de lo que es realmente po-
sible por lo que no sirven de guías para nues-
tros actos en el presente.

3. La historia provoca la creación de castillos en
el aire, es decir, que los historiadores, aún
en el mejor de los casos, desfiguran el pasado
al presentarlo como algo digno y espléndido de
lo que fue la realidad.

Estás afirmaciones fueron confrontadas,
tiempo después, por E. Kant (Urdanoz34) cuando
los filósofos concibieron al conocimiento como
dirigido hacia un objeto relativo al punto de vista

†† En el siglo XVIII acabó con el concepto de sustancia material manteniendo el dogma cristiano de que es el pensamiento de Dios el creador de todo,
dando lugar a la tercera crisis de la historiografía europea.

‡‡ Isócrates. Orador griego (Atenas 436-id. 338 a. J.C.), entre sus obras se menciona el proponer la unión de los griegos y de los macedonios contra los
persas.
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personal del sujeto cognoscente. La revolución
copernicana de Kant, desarrolló la teoría de que
el conocimiento histórico “es posible porque el
historiador no abandona su punto de vista”, y
precisamente por esta razón es posible.

Sería imposible para la construcción del cono-
cimiento eliminar la categoría del sujeto cognos-
cente. Es como preguntar ¿quién conoce?; con
esto eliminaríamos la mentalidad humana den-
tro de la teoría del conocimiento. Por otro lado,
podemos reconstruir relativamente el pasado
sin llegar a la perfección, concepto que reitero
no existe en la natura y la cultura. Se busca la
verdad, pero una verdad relativa, y con eso ya te-
nemos un gran problema por resolver. Este cono-
cimiento relativo de la historia podrá tener dife-
rentes usos, como sucede con todos los
conocimientos científicos. Eso dependerá de
otros factores humanos y de las condiciones his-
tóricas que se den, agregando que las motivacio-
nes pueden ser muy diversas, como analizare-
mos más adelante.

Ahora sabemos que Descartes, en sus intere-
ses intelectuales, estaba orientado decidida-
mente, con respecto a la historia, hacia una di-
rección de las matemáticas y de la física. Esto
era imposible en su época, se refería al escepti-
cismo histórico.

En el Anti-Cartesianismo el primer oponente
de Emmanuel Kant fue G. Vico, quien trabajaba
en Nápoles a principios del siglo XVIII. “Lo que
necesitamos –afirmaba Vico– es un principio
que nos invite a distinguir lo que puede conocer-
se de aquello que no puede conocerse, es decir,
la doctrina de los necesarios límites del conocer
humano.35” Esto lo alinea con los filósofos ingle-
ses Locke36 y Hume,37 quienes irían formando la
escuela del Empirismo Inglés, en la que se afir-
ma que “el sujeto que conoce haya fabricado
aquello que se conoce”.

Ahora bien, esto no es “idealismo” en el sen-
tido usual del término; la existencia del triángu-
lo no depende del conocimiento que se tenga de
él. Conocer las cosas no es crearlas; por lo con-
trario, nada puede ser conocido si antes no ha
sido creado ya sea por la naturaleza o por el ser
humano.

Se sigue el principio de verum factum: “en la
historia muy marcadamente significa algo he-
cho por la mente humana, es especialmente
propio para ser objeto del conocimiento huma-
no”. Vico considera el proceso histórico como un
proceso por el que los seres humanos construye-
ron sistemas de lenguajes, costumbres, leyes y
gobiernos para extenderse en todo el espectro
cultural.

Vico piensa la historia como historia de géne-
sis y desarrollo de las sociedades humanas y de
sus instituciones. Aquí tenemos por primera vez
una idea completamente moderna de lo que cons-
tituye la materia de la ciencia histórica. Ya no
existe una antítesis entre las acciones aisladas
del hombre y el plan divino que comulgan unidad,
como sucedió en la historiografía medieval.

El plan de la historia es completamente hu-
mano, pero no existe con una intencionalidad
preestablecida. No es cognoscible por la mente
humana en cuanto tal. Los factores que determi-
nan su comportamiento son parte constitucional
de la historia para tener y para construir los he-
chos de su conducta. Se parecen a los conoci-
mientos descritos por Descartes en el ámbito de
las matemáticas y la física; con una gran dife-
rencia el historiador, que es capaz de recons-
truir en su propia mente el proceso por las que
han sido realizados los actos en el pasado, sin
embargo, el historiador nunca se basa en el mi-
lagro: descansa en la naturaleza humana que lo
vincula con los hombres cuyas obras examina.

Locke, Berkeley y Hume son el siguiente ata-
que al cartesianismo, y seguramente el más efi-
caz en función de las consecuencias del pensa-
miento histórico, fue marcado por la escuela de
Locke, cuya culminación es Hume. Hablamos
del Empirismo Inglés. No debemos olvidar que
Locke llamó a su propio método el “método histó-
rico llano”, en su ensayo Introducción, en donde
trata las “nociones de las cosas” de la misma
manera que Vico trata las maneras y costum-
bres. En el problema, como siempre, se impone
el conflicto entre las ideas y las cosas. Nueva-
mente nos encontramos entre escuelas episte-
mológicas diferentes, pero en este caso junto
con el apoyo de autores de la Ilustración france-
sa del siglo XVIII.

Hayamos, entonces, los primeros fundamen-
tos positivos cuyo tono es marcadamente histori-
cista. No existen ideas innatas y el conocimien-
to procede de la experiencia. Los modelos divinos
ya no son considerados para la construcción de
los conocimientos históricos. Parece que es el
fin de la metafísica, cuando menos en el terreno
histórico-científico.

Los puntos de Locke se sintetizan en el acer-
camiento de los hechos experimentados en la
historia, sin dejar de ser asistidos por las ideas,
sin embargo, las experiencias dirigen al pensa-
miento y no viceversa. Esto explica un grado de
certidumbre sobre la condición humana, sus lí-
mites y potencialidades que nos permiten una
aproximación del pasado, presente y perspecti-
vas históricas.
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En el caso de Hume, que se interesaba por la
historia filosófica, trató de explicar los problemas
que se suscitaban. Aquí los datos se le dan al
historiador por percepción directa; a esto le lla-
mó impresiones. Si el filósofo podía demostrar
además, como lo hizo Hume, que todos los otros
conocimientos no eran sino sistemas de creen-
cias razonables, la pretensión de la historia al
ser incluida en el mapa de los conocimientos
quedaba plenamente justificada.38

Por otra parte, Hume sabía muy bien que el
pensamiento histórico de su época había tacha-
do de dudosa la validez del conocimiento históri-
co, y cito textualmente de su obra: “algunos pue-
den concluir que, después de pasar por varias
manos, los hechos históricos de la antigüedad,
hayan roto la cadena de causas que perjudique
la precisión”.

Sin embargo, insiste en que los eslabones
son innumerables, se trata, de eslabones que
son todos de la misma clase y que dependen de
la fidelidad de los impresores y copistas, no hay
variación en los pasos. Conociendo a uno cono-
cemos a todos y después de haber dado uno, ya
no podemos tener escrúpulo para los restantes.

Simplemente se trataba de demostrar que la
historia era un tipo de conocimiento legítimo y
válido, y que no depende de ninguna hipótesis
metafísica problemática. Berkeley§§ no da mues-
tras en sus escritos filosóficos de que los proble-
mas del pensamiento histórico le hayan preocu-
pado, por lo que en este trabajo no será tratado.

En la Ilustración Voltaire39 junto con varios
pensadores, encabezan una nueva escuela de
pensamiento histórico que se designa como la
Ilustración, con la cual desean continuar con el
pensamiento del siglo XVIII en el ámbito del hu-
manismo. Se trata de una revolución no contra
la religión constituida (el cristianismo), sino
contra la religión como tal. Fue una cruzada
contra el cristianismo que le combatía bajo la di-
visa écrasez l’infâme, entendiendo por l’infâme
a la superstición permeable en la religión, es
decir, la religión considerada como un referente
en cuanto a lo atrasado y bárbaro en la vida hu-
mana.

La teoría filosófica en que se sustentaba ese
movimiento consistía en pensar que ciertas for-
mas de la actividad mental eran formas primiti-
vas habitadas por hadas que envejecían o caían
en la ruina al llegar la mente a su madurez.
Vico40 pensaba que la poesía es la manera natu-

ral que tiene para expresarse la mente salvaje o
infantil; la poesía más sublime, cree Vico, es la
poesía de las edades bárbaras o heroicas, como
la poesía de Homero o de Dante;41 pero a medida
que el hombre se desarrolla, la razón prevalece
sobre la imaginación y lo pasional, la poesía que-
da entonces desplazada por la prosa.

Como etapa intermedia entre la manera
poética o puramente imaginativa, la experien-
cia tiene que representarse así misma en una
tercera manera: la mítica o semi-imaginativa.
Esta etapa intermedia del desarrollo histórico se
caracteriza porque interpreta la totalidad de la
experiencia desde un punto de vista religioso; de
esta suerte, Vico piensa que el arte, la religión
y la filosofía son tres modos distintos que tiene
la mente humana para expresar o formular ante
sí misma la totalidad de su experiencia.

Estos tres modos no pueden convivir en paz,
el uno junto al otro; están en una relación de
sucesión dialéctica en un orden definido (los gé-
neros), de donde se sigue que la actitud religiosa
ante la vida está condenada a ser superada por
una actitud racional y filosófica.

Se debe saber que ciertamente la primera es-
critura (grafos cuneiformes) tuvo figuras poéti-
cas que duraron por siglos en distintas culturas
del Medio Oriente y Grecia. No fue hasta el siglo
VI a.C. que Isócrates||||;42 con el surgimiento del
logos griego y el surgimiento de los presocráti-
cos, fundaron una nueva escritura llamada pro-
sa, cuya estructura ampliaba el desarrollo del
pensamiento escrito. En sus primeras instan-
cias era bastante estricta y se dividía en perio-
dos, lo que llamamos ahora párrafos, para exten-
der figuras cerradas y bellas de la poesía a
pensamientos más amplios y configurados. Esta
es una suerte de evolución del lenguaje, que no
impide la apreciación de la poética que sigue
siendo importante en cualquier parte de nuestra
cultura moderna. Se trata de otra forma de ha-
blar de nuestras experiencias.

Precisamente las figuras poéticas nos cerraban
el paso para la disertación de ideas que necesita-
ban un discurso más amplio, como es la prosa, para
llegar al mundo de la explicación científica, aspecto
fundamental para comprender la Etnopsiquiatría
que está insertada en el proceso histórico. Dentro
de nuestra mente básicamente se adquiere, con
respecto al mito y religión, un respeto enorme
para entender buena parte de la esencia de nues-
tra condición humana.

§§ Bodino. Cita 11. Cap. VII: “Confutatio eorum, qui quatuor monarchias… statuunt”.
|||| En el Libro de Daniel se hace referencia a cuatro imperios que se sucedieron en Oriente estos son: el caldeo, el persa, el macedonio y el seléucida o

sirio. Hegel los divide en cuatro secciones: el Imperio oriental, el Imperio griego, el Imperio romano y el Imperio germánico.
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Según R. G. Collingwood43 ni Voltaire, ni
Hume llegaron a formular conscientemente una
teoría semejante a la que acabamos de enun-
ciar. Para ellos la religión era algo carente de
todo valor positivo. Se trataba de un instrumento
para dominar a las mayorías.

En realidad la palabra barbarie que siempre se
usó para definir a poblaciones sin civilización (ci-
vitas) y que no habían construido un lenguaje es-
crito; debemos matizarla en forma despectiva en
el uso que se le daba en el pensamiento europeo,
donde tenía un sentido emocional, mas no un
sentido conceptual. Desgraciadamente, la pers-
pectiva histórica de la Ilustración no era auténti-
camente histórica sino ideológica; en sus propó-
sitos capitales era polémica y anti-histórica.

Las ideas de Hume y de Voltaire carecían de
profundidad y penetración, por eso ellos mencio-
naron los periodos irracionales de la historia.
Gibbon, un historiador típico de la Ilustración,
estaba de acuerdo con esa manera de pensar
hasta el grado de proponer que la historia podía
ser todo menos una prueba de la sabiduría hu-
mana. Proponía, en contra de Montesquieu,44

que la energía motivadora de la historia era la
irracionalidad misma del hombre, por lo tanto,
exhibe lo que él llama el triunfo de la barbarie y
la religión. Curiosamente Gibbon asimila esto
junto con sus predecesores, los humanistas del
Renacimiento, y con sus sucesores, los románti-
cos de finales del siglo XVIII. Se propone, en sín-
tesis, junto con Condorcet45 un modo racional en
el gozo de la vida y de la libertad, en busca de la
dicha.

No me cabe duda que la historiografía de la
Ilustración es apocalíptica en grado extremo,
como en efecto lo indica la misma palabra “Ilus-
tración”, sin embargo, pienso, que es un desper-
tar del espíritu científico moderno.

Siguiendo la secuencia de este trabajo vemos
como Hume junto con Vico fundan la noción en
contra de una sustancia espiritual, siendo pre-
cursores filosóficos de la historia científica por-
que acabaron con los últimos vestigios de la era
Greco-Romana. En la Ilustración se encuentra el
último intento de establecer una ciencia de la
naturaleza humana. Creían que dicha naturale-
za obligaba al hombre a ir en contra de su propia
conducta y, que nada podía modificarlo, esta idea
era parte del pensamiento humano, pues, a la
naturaleza humana se le concebía con una exis-
tencia permanente y como algo estático, un sus-
trato inalterable del curso de las mudanzas his-
tóricas y de todas las actividades del hombre. La
historia nunca se repetía, pero la naturaleza hu-
mana permanecía eternamente inmutable. Se-

mejante supuesto aparece también en Montes-
quieu46 y en todo el siglo XVIII.

La mente, que para E. Kant77 es intuitiva-
mente el origen del espacio y del tiempo, en
cuanto entendimiento sobre el principio de las
categorías con respecto a la razón, es el resulta-
do natural de las ideas sobre Dios, la libertad y la
inmortalidad. Resulta ser una inteligencia pura-
mente humana-que siempre ha existido-. Las
matemáticas, la filosofía natural y la religión
natural dependen en cierto grado de la ciencia
del Hom-Metafísico.¶|¶|

Tal error condujo (a los pensadores del siglo
XVIII) a una visión falsa, no sólo del pasado, sino
del futuro, porque los obligó a creer en el adveni-
miento de una utopía en la que se habrían re-
suelto todos los problemas de la vida humana, a
través de la disolución de nuestra ignorancia, y
con ello evitar la creación de un nuevo problema.

Una raza de hombres que llegará a alcanzar
el auto-conocimiento; que constituía la meta de
los pensadores del siglo XVIII. Estos hombres
obrarían de un modo hasta ahora desconocido, y
ese modo de obrar provocaría nuevos problemas
morales, sociales y políticos, y el milenio estaría
tan lejano como siempre.

El umbral de la historia científica inicia con
el Romanticismo, pero antes de que fuera posi-
ble cualquier progreso ulterior en el pensamien-
to histórico se necesitaban dos factores para lo-
grar el desarrollo: primero, había que ensanchar
el horizonte de la historia a través de una in-
vestigación más tolerante con aquellas épocas
que la Ilustración había tachado de obscuras y
bárbaras, y a las que había dejado en las som-
bras; segundo, precisaba atacar la concepción de
la naturaleza humana como algo uniforme e in-
mutable. Fue Herder,48) el primero que llevó aca-
bo avances de importancia en estas dos direccio-
nes; pero en lo relativo al primer factor le asistió
la obra de Rousseau.

Rousseau49 fue un hijo de la Ilustración, pero
a través de su reinterpretación de los principios
de ésta se convirtió en el padre del movimiento
Romántico. Él pensó, políticamente, que la idea
de una voluntad despótica, impuesta a un pueblo
pasivo, generaría desdicha; propuso, por el con-
trario, una voluntad general del pueblo que, en
conjunto, se encaminara a obtener intereses
comunes; esto implicaba un pueblo ilustrado.

En la política práctica esto suponía un opti-
mismo no muy distinto al de escritores como
Condorcet.50 En otras palabras, basaban sus es-

¶|¶| Hombre-Metafísico.
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peranzas en un proceso de educación popular.
Esto podía aplicarse, contradictoriamente, no
sólo a la historia reciente del mundo llamado
“civilizado”, sino también a la historia de todas
las razas (etnias) y de todos los tiempos.

Todos estos pensamientos se hacían ininteli-
gibles a todas las ideas expuestas anteriormente
en este trabajo. Se pasaba de la historia de la ra-
zón humana a la historia de la voluntad huma-
na. Rousseau llegó a afirmar (en su libro Discur-
so sobre las Artes y las Ciencias51) que el
salvajismo primitivo es superior a la vida civili-
zada. Estas ideas ejemplifican el arquetipo fran-
co del Romanticismo histórico.

Esta tendencia se desarrolla a causa de otra
tendencia del Romanticismo, a saber, la concep-
ción de historia como progreso en función de la
educación y la raza humana. El que esto escribe,
piensa que el tiempo y la historia, por lo tanto,
nunca han retrocedido de una época a otra, lo
que coloca al Romanticismo en ideales irracio-
nales e imposibles. Esto aparece en el Contrato
Social I, VIII, que ejemplifica lo anotado arriba.
Lo importante de estas ideas es que rescataron y
ensancharon las investigaciones históricas que
enriquecieron la conciencia del hombre de esta
época.

Con Herder y Rousseau se presenta la prime-
ra y en algunos aspectos la más importante ex-
presión de esta nueva actitud ante el pasado.
Fue la obra de Herder, Ideen zur Philosophie der
Menchengeschichte (Ideas para la Filosofía de la
Humanidad), escrita en cuatro volúmenes publi-
cados entre 1784 y 1791, donde Herder ve la vida
humana como estrechamente relacionada con
su escenario en el mundo natural. El carácter
general de este mundo, tal como él lo concibió,
era el de un organismo dispuesto de tal modo
que pudiera desarrollar dentro de sí organismos
superiores.

“El universo físico es una especie de matriz
dentro de la que, en una región especialmente
favorecida, se cristaliza una estructura peculiar:
el sistema solar.1” La tierra sería el teatro ade-
cuado a la vida y en tal sentido todas las formas
imaginables: minerales, organismos geográficos
(los continentes) y todo lo que involucra el esce-
nario y diversidad de la vida en constante evolu-
ción. El hombre, finalmente, sería el animal
perfecto incluso en su amor sexual, que es lo
mismo que el florecer y fructificar de las plan-
tas, llevado a una potencia superior a una evolu-
ción superior.

No es difícil imaginar que esta sublimación
figurativa del hombre influyera a todas las artes
del mundo europeo, especialmente al Romanti-

cismo Alemán. Las obras de F. Hölderlin, Nova-
lis, los hermanos Schlegel y J. L. Tieck entre
otros, fundaron todo un movimiento poético ba-
sado en las ideas de Herder.

Fue un proceso impactante en todo el abanico
de las artes: en la música y en la plástica, que
llegaron a tocar, en su primera etapa, al mismo
Goethe (en su libro Werther) y a Schiller. Lo
mismo sucedería en Francia (Gerard de Nerval),
e Inglaterra (Byron); este proceso se expandió a
España tardíamente (Campoamor) y posterior-
mente a Latinoamérica (Neruda). Todos ideali-
zaron y sublimaron al extremo la cultura griega
que siempre fue la cuna de occidente. Cito algu-
nos, pero todos aquellos que tengan una con-
ciencia de ese periodo podrán comprender que
murieron jóvenes al no juntar su vivencia sub-
jetiva con la realidad. El mismo Goethe sacudió
malhumorado la cabeza ante la muerte de jóve-
nes talentos diciendo: “si el mundo encuentra
interés en que cerebros confusos se aniden ahí
¿dónde estaría la claridad y la mesura?, nosotros
no queremos ser cómplices de la desgracia.4”

Este pensamiento y sentimiento genera una
etapa jamás concebida. Los pensadores y artis-
tas se compadecen ante el sufrimiento humano
y se identifican con una belleza que nunca al-
canzarían. Es una realidad que muchos se suici-
daron por ejemplos Johann Ludwig Tieck y Frie-
drich Hölderlin en Alemania, Gerard de Nerval
en Francia, entre otros, al no encontrar una res-
puesta en la realidad. Goethe, siempre se sor-
prendió ante la delincuencia de no observar la
realidad; esa ideología extrema los iba a matar y
dijo con precisión, “tanto extremo es peligroso
para ellos y sus seguidores.4” Goethe se deshizo
del Romanticismo con su libro Fausto,52 un
paso que la historia seguiría. La condición hu-
mana seguía siendo un misterio. Pienso que la
cultura tiene un poder para matar a veces a
uno, otras a muchos.

La posición general de Herder ante la natura-
leza es francamente teleológica. Piensa en cada
etapa de la evolución como si la naturaleza la
hubiese concebido a manera de preparación
para la siguiente. Ninguna de ellas es un fin en
sí misma, pero con el hombre el proceso llega a
una culminación, pues es un fin en sí mismo:
porque el hombre, en su vida racional y moral,
justifica su propia existencia.

Puesto que el propósito de la naturaleza al
crear al hombre es crear un ser racional, la na-
turaleza humana se desarrolla a sí misma como
un sistema de potencias espirituales cuyo pleno
desarrollo está todavía en el futuro. Así pues, el
hombre es un eslabón entre dos mundos, el mun-
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do natural en el que ha crecido y el mundo espiri-
tual que, a decir verdad, no cobra existencia a
través de él, puesto que existe eternamente en
forma de leyes espirituales, pero realizado en la
tierra.

En cuanto el ser natural, se divide en las di-
versas etnias de la humanidad, cada una de
ellas estrechamente relacionadas con su medio
ambiente geográfico y cada una con característi-
cas físicas y mentales moldeadas por ese am-
biente. Cada etnia, una vez moldeada, es un
tipo específico de humanidad que tiene caracte-
rísticas permanentes, propias, que no dependen
de su relación inmediata con su ambiente sino
con sus propias peculiaridades congénitas.

Hay que entender que Herder es un pensador
del siglo XVIII y en ese tiempo se tenían conoci-
mientos muy limitados de lo genético y lo congéni-
to. La diversidad étnica es mucho más flexible que
lo propuesto por Herder y se puede comprobar en la
actualidad generando un mundo biológico y mental
mucho más amplio que el propuesto por él.

Lo que hay que entender en Herder es su
concepto de que la diversidad etnológica tiene
como función la creación de un organismo más
elevado que precisamente es el histórico. Un
mal entendido en este tema podría ser peligroso
y deshonesto, por lo que repito, la culminación
es el organismo histórico, reflejo único en la tie-
rra que es donde vive el hombre.

Según R. G. Collingwood, Herder no era un
pensador cauto; saltaba a las conclusiones por
métodos analógicos sin ponerlos a prueba y no
era crítico de sus propias ideas. Por ejemplo,
no es realmente cierto que Europa sea la única
raíz privilegiada en su desarrollo histórico y no
debe de aceptarse su visión de la diversidad de
etnias sin escrutinio.

Herder, al parece fue el primer pensador que
reconoció, de manera sistemática, que hay di-
versidad entre diferentes clases de hombres y
que la naturaleza humana no es uniforme sino
diversificada; esto complica un análisis históri-
co al ampliar todo el abanico cultural para valo-
rar los hechos históricos. Si aceptamos estos
principios nos será más natural observar la can-
tidad de diferencias entre las civilizaciones en
la historia.

Se podría decir, por lo tanto que Herder es el
padre de la Antropología, expresando que:

• Distingue varios tipos físicos de seres huma-
nos.

• Estudia las maneras y costumbres de estos ti-
pos como expresiones de peculiaridades psico-
lógicas que se dan con las físicas.

Reconoce por primera vez que la naturaleza
humana no era un dato sino un problema.

No era algo uniforme en todas partes, sino algo
variable, cuyas características especiales exigían
una investigación aparte en casos diferentes. En
contra de la Ilustración, en lugar de tener una
sola naturaleza humana fija, tenemos ahora la
idea de varias naturalezas humanas fijas.

En nuestros tiempos hemos visto sobrada-
mente las perversas consecuencias de esta teo-
ría como para estar en guardia contra ella. La
teoría racial de la civilización ha dejado de ser
científicamente respetable. Hoy día sólo la cono-
cemos como sofismas para exacerbar la soberbia
y el odio nacionales. Sabemos que la Antropolo-
gía Física y la Antropología Cultural son estudios
diferentes y encontramos difícil de concebir
cómo pudo haberlos confundido nadie en conse-
cuencia, no nos inclinamos a agradecer a Her-
der que haya echado a andar tan perniciosa doc-
trina. Más adelante retomaremos el tema
cuando hablemos de Antropología Filosófica y
Psiquiatría Transcultural.

Es necesario apuntar la enorme diferencia
con el pensamiento de Rousseau, cuyo acento
en la justicia es importantísimo, en el ámbito
universal para el desarrollo de la civilización y la
cultura humana en contra de la taxonomía que
propone Herder, que ya ha sido criticada oportu-
namente en este trabajo.

Herder publicó su volumen en 1784 a los cua-
renta años. Kant, quien lo había tenido como
discípulo, evidentemente leyó el libro tan pronto
como apareció. Kant (Copleston45) disentía de él
en muchas de sus doctrinas que criticó acre-
mente en una reseña que apareció un año más
tarde. E. Kant, quien tenía ya sesenta años, con-
sideró a Rousseau como el “Newton del mundo
moral”, muy por arriba de Herder.

Kant empieza su ensayo Idea para una Histo-
ria Universal desde un Punto Cosmopolita46 di-
ciendo que aunque como noúmen (del griego
νοοϖ, inteligencia, espíritu, mente) o cosa en sí,
los actos humanos se determinan por leyes mo-
rales, sin embargo como fenómenos, desde el
punto de vista de un espectador, se determinan
de acuerdo a leyes naturales de ciertas causas.
La historia, al narrar el curso de las acciones
humanas, la trata como fenómenos y por lo mis-
mo las ve como sujetas a leyes naturales. Des-
cubrir estas leyes es ciertamente difícil o prác-
ticamente imposible. Sin embargo, vale la pena
considerar si el curso de la historia puede o no
mostrar un desarrollo en la humanidad seme-
jante al que la biografía revela en un solo indivi-
duo.
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Aquí, Kant está utilizando la idea romántica
de la educación de la humanidad no como un
dogma o principio aceptado, sino como lo que él
llama idea en su propio lenguaje técnico, es de-
cir, como un principio guía de la interpretación
a cuya luz consideramos los hechos para ver si
mejora nuestra comprensión de ellos. En estos
casos la estadística sería un instrumento ade-
cuado para descubrir las tendencias de las po-
blaciones y tratar con ello de comprender las
causas que pueden comportarse como determi-
nantes. En algunos casos encontraríamos racio-
nalidad y en otros no.

Hemos visto que los filósofos del Siglo XVIII,
en general, presentan un concepto de mente
equívoco al asimilarla a la naturaleza. En parti-
cular, hablaban de la naturaleza humana como
si fuera una clase especial de naturaleza cuan-
do, por el contrario, hablaban en realidad de la
mente, o algo radicalmente distinto de la natura-
leza. Kant trató de evitar este error con su dis-
tinción, basada en Leibniz,55 entre fenómenos y
cosas en sí (ideas). Pensaba que la naturaleza
produce naturaleza y que tiene características
gracias a las cuales la reconocemos, como es el
hecho de ser un fenómeno (del griego ϕαινϖ ϕαι−
νομενη, lo que aparece), es decir, el hecho de que
se le mire desde afuera, desde el punto de vista
del espectador.

Los fenómenos no son ideas, de otra manera
confundiríamos sujeto y objeto. Si queremos ver
a la historia científicamente, debemos observar-
la como un fenómeno pensado o interpretado por
un sujeto. De esta forma como la historia se ve
desde fuera, como la ve el historiador, esta na-
turaleza como cualquier otra cosa, y por la mis-
ma razón, o sea, porque se le mira, se convierte,
de esa manera, en fenómeno.

El autor de este ensayo no puede considerar
que el plan de la naturaleza es sustancialmente
de la misma cualidad que el de la historia, segu-
ro hay enlaces importantes, pero las leyes de la
natura y de la cultura no necesariamente con-
ducen a un mismo punto. Sus diferencias se
pueden observar en el desarrollo de su lenguaje
y sus precisiones son, en el caso de la natura,
indiscutibles.

Se puede resumir que en el pensamiento de
Kant la naturaleza es creadora de todas las cria-
turas, pero permanece anónima; aunque la pre-
sencia de la mente y la creación generan la par-
ticularidad del hombre, es decir, las plantas y los
animales tienen filogenia, el hombre tiene his-
toria. La racionalidad kantiana es el motor de
avance de la mentalidad humana para concebir
a la naturaleza y el fenómeno histórico, idea que

es compartida por grandes pensadores de todas
las épocas, pero tenemos que aceptar que es sis-
tematizada.

Casi todos los pensadores europeos que finca-
ron su atención en la historia y la filosofía ex-
presan cierta “melancolía” ante el pasado, pero
advierten que son exageradas las esperanzas
para el futuro. El que esto escribe piensa en un
equilibrio entre el pesimismo y la esperanza, un
espacio exagerado exige una división del panora-
ma de la historia sin poder fundamentar con
precisión perspectivas del tiempo humano. Los
valores más altos generados por tantos pensado-
res están plasmados en sus libros, y me propon-
go una lectura libre: la vida quiere vivir.

Después de Kant continúan sus alumnos más
cercanos como Schiller,56 que además de haber
sido historiador, fue poeta; Fichte, Schelling,57

que siguieron desarrollando y enriqueciendo las
ideas kantianas. El último vendría a ser el que
generó, a pesar de ser más joven, nuevas ideas:
Hegel.

La culminación del movimiento histórico que
empezó con Herder en 1784, vino con Friedrich
Hegel,58 con su obra Filosofía de la Historia. Se
trata de una obra profundamente original y revo-
lucionaria, donde la historia aparece por prime-
ra vez en el escenario del pensamiento filosófi-
co, pero la filosofía de la historia no es para él
una reflexión filosófica de la historia, sino la
historia misma elevada a una potencia superior
y vuelta a la filosofía distinta de la mera mente
empírica, es decir, historia no simplemente
comprobada como hechos, sino comprendida por
la aprehensión de las razones por las que acon-
tecieron los hechos tal como sucedieron.

Esta historia filosófica sería una historia uni-
versal de la humanidad, desde los tiempos pri-
mitivos hasta la civilización de nuestros días. El
asunto de esta historia es el desarrollo de la li-
bertad, que es idéntica a la razón moral del hom-
bre tal como se muestra en un sistema externo
de relaciones sociales, de manera que la pre-
gunta que debe responder la historia filosófica
es: ¿cómo cobró existencia el Estado?, pero el
historiador nada sabe del futuro; la historia no
culmina en una utopía futura sino en el presen-
te actual.

La libertad del hombre es lo mismo que la
conciencia de su libertad, de tal modo que el de-
sarrollo de la libertad es un desarrollo de la con-
ciencia, o desarrollo lógico. La historia de la filo-
sofía muestra no simplemente un proceso
humano, sino un proceso cósmico. Estas ideas
están expresadas en Kant, Schiller, Fichte y
Schelling; de esta manera cada uno de los ras-
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gos característicos de la filosofía de la historia
en Hegel están tomados de sus antecesores, sin
embargo el filósofo combinó sus puntos de vista
con extraordinaria habilidad en una teoría cohe-
rente.

Según él, la historia nunca se repite, la natu-
raleza en sí tiene un movimiento que no viaja
en círculos sino en espirales y las repeticiones
aparentes siempre se diferencian por haber ad-
quirido algo nuevo. Así, las guerras reaparecen
de tiempo en tiempo en la historia, pero cada
nueva guerra es en algunos aspectos una nueva
especie de conflicto, debido a las lecciones
aprendidas por los humanos en la guerra ante-
rior.

Hay que señalar que posteriormente, en el Si-
glo XIX, vendría la teoría de la evolución de Da-
rwin en donde la naturaleza se comporta en evo-
lución, pero aceptamos que los movimientos
naturales son sustancialmente distintos a los de
la historia; por lo tanto, debemos aceptar con
Hegel, que no hay historia excepto la de la vida
humana. La naturaleza tiene filogenia.

Sustenta Hegel: “Toda la historia es la historia
del pensamiento. En tanto que las acciones hu-
manas son meros sucesos, el historiador no pue-
de comprenderlos; estrictamente hablando, no
puede ni siquiera asegurar que hayan ocurrido.
Sólo son cognoscibles para él como la expresión
exterior de pensamientos”. Aquí ciertamente He-
gel estaba en lo justo; no es saber lo que hizo la
gente sino comprender lo que pensaban, lo que
constituye la tarea apropiada del historiador.

La voluntad del hombre no es sino el pensa-
miento del hombre expresándose exteriormente
en acción. La realidad es siempre un hombre
que es al mismo tiempo racional y apasionado,
nunca puramente lo uno o lo otro, siendo las pa-
siones las de un ser racional y sus pensamien-
tos los de un ser apasionado y, además, sin pa-
sión no hay razón ni acción. La pasión misma a
manera de instrumento, la usa el hombre para
sus fines.

La historiografía del Siglo XIX no abandonó la
creencia de Hegel de que la historia es racional.
Entre sus discípulos Baur,59 se especializó en la
doctrina cristiana y Karl Marx en la historia de
la actividad económica. El capitalismo en Marx o
el protestantismo en Ranke60 son una “idea” en
el verdadero sentido hegeliano: un pensamien-
to, una concepción de la vida del hombre mante-
nida por el hombre mismo y, de esta suerte, afín
a una categoría kantiana, pero una categoría
históricamente condicionada: una manera de
acuerdo con la que llega a pensar la gente en
cierta época y de acuerdo con la que organiza su

vida entera, sólo para encontrarse con la idea
que le cambie la vida, mediante una dialéctica
propia, en otra idea diferente y que la manera de
la vida que expresaba ya no se sostenga, sino
que se desquebraje y se transforme en la expre-
sión de una segunda idea que remplazará a la
primera.

Hablando de historia, la posición de Hegel es
política y la de Marx es económica. Marx como
Hegel, insistían en que la historia humana no
es un conjunto de historias diferentes y parale-
las, económica, política, artística, religiosa y
aún más, sino una sola historia. La concebían
no como una unidad organizada en la que cada
hilo del proceso de desarrollo conservaba su pro-
pia continuidad así como sus conexiones ínti-
mas con los otros, sino como una unidad en la
que había un hilo continuo (en Hegel el hilo de
la historia política, en Marx el político-económi-
co). Esto comprometió a Marx con la paradoja de
que si algún pueblo tiene, por ejemplo, ciertos
puntos de vista filosóficos, no los tiene por razo-
nes filosóficas, sino tan sólo por razones econó-
micas. Todas las variables mencionadas son
meros ejercicios de ingenio donde, el real e im-
portante problema de descubrir la conexión en-
tre el Cuaquerismo y la banca se elimina al de-
cir que, en efecto, el Cuaquerismo es solamente
la expresión de cómo los banqueros piensan
acerca del quehacer de la banca.

Vemos en estas ideas totalizadoras y comple-
jas dos sistemas de pensamiento opuestos. Pero
el desarrollo filosófico es tan complejo y vasto
que en este ensayo señalaremos los trazos, en
forma sintética, para no rebasar los propósitos
de este trabajo.

Marx es el autor de la famosa sentencia don-
de menciona que había tomado la dialéctica de
Hegel y la “había puesto cabeza abajo”. Siguiendo
a R. G. Collingwood, afirma que él no quiso decir
al pie de la letra lo que afirmaba. La dialéctica
de Hegel empieza con el pensamiento, sigue con
la naturaleza y acaba en la mente (que es el
conocimiento). Marx no invirtió este orden. Se
refería solamente al primero y segundo térmi-
no, no al tercero y quería decir que mientras
la dialéctica de Hegel empezaba con el pensa-
miento y seguía con la naturaleza, su propia dia-
léctica empezaba con la naturaleza y seguía con
el pensamiento.

El Positivismo puede definirse como la filoso-
fía actuando al servicio de la Ciencia Natural,
así como en la Edad Media la filosofía actuaba al
servicio de la Teología. Los positivistas tenían su
propia noción, más bien superficial, de lo que
era la Ciencia Natural. Pensaban que consistía
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en dos cosas: la primera, comprobar los hechos;
la segunda, fijar leyes.

Los hechos los descubría inmediatamente la
percepción sensorial. Las leyes se establecían
generalizando por inducción a partir de estos he-
chos. Bajo esta influencia surgió una nueva es-
pecie de historiografía que puede llamarse His-
toriografía Positivista. Empezaron a buscar con
entusiasmo, en la primera parte del programa
positivista, todos los datos históricos que pudie-
ron. El resultado fue un enorme aumento de co-
nocimientos históricos, en cantidad de narracio-
nes dispersas sin fundamento hasta un grado
sin precedentes. Esto era una enorme masa de
materiales cuidadosamente tamizados, como un
gran expediente de nominas de reservas y fran-
quicias; el corpus de inscripciones, nuevas edi-
ciones de textos históricos y fuentes de todos los
órdenes, el aparato entero de la investigación
arqueológica.

Los mejores investigadores, como Momm-
sen61 o Maitland,62 se convirtieron en grandes
maestros del detalle. Desafortunadamente, se
hizo de lado la idea de la historia universal
como sueño vano y el ideal de la literatura
histórica fue la monografía. Sin embargo, las
leyes poco a poco quedaron olvidadas; empeza-
ba a desvanecerse la filosofía de todo este es-
fuerzo.

Fue en esta situación cuando Augusto Com-
te63 exigió que se utilizaran los hechos históri-
cos como materia prima de algo más importante
y más genuinamente interesante que ellos mis-
mos. Toda ciencia natural, decían los positivis-
tas, empezaba por comprender hechos y luego
procedía a descubrir sus conexiones causales al
aceptar esta información.

Comte proponía que hubiera una nueva
ciencia llamada Sociología, que empezaría por
descubrir los hechos de la vida humana (que
sería la tarea de los historiadores) y luego pro-
cedería a descubrir las conexiones causales
entre los hechos; de esta suerte, el sociólogo
sería una especie de Super-Historiador, que
elevaría a la historia al rango de ciencia, al
pensar científicamente en torno a los mismos
hechos sobre los que el historiador sólo pensa-
ba empíricamente.

Para los positivistas el proceso histórico era
de idéntica especie al proceso natural, por eso
los métodos de la ciencia natural eran aplicables
a la interpretación de la historia. A primera vis-
ta, parece como si este programa barriera, de
tajo, todos los avances que el Siglo XVIII había
conquistado tan laboriosamente en la compre-
sión de la historia. No era el caso.

La nueva negación positivista de una distin-
ción entre la naturaleza e historia, no implicaba
en realidad un rechazo de la concepción de la
historia del Siglo XVIII, tanto como una critica
de la concepción dieciochesca de la naturaleza;
señal de esto fue que el pensamiento del Siglo
XIX en general, aunque hostil a mucho de la fi-
losofía hegeliana de la historia, era más funda-
mentalmente hostil a su filosofía de la naturale-
za. Hegel, como hemos visto, consideraba las
diferencias entre organismos superiores e infe-
riores como lógicas, no como temporales, recha-
zando la idea de la evolución.

En la generación posterior a su muerte, se
comenzó a pensar en la vida de la naturaleza
como en una vida progresiva y, hasta este punto,
como una vida semejante a la de la historia. En
1859, año en que Darwin publicó El Origen de
las Especies, esta concepción no era nueva. Mu-
chos pensadores consideraron a la naturaleza
como un proceso temporal; de este modo se
abandonó, para siempre, la vieja idea de la natu-
raleza como un sistema estático.

El efecto de este descubrimiento fue aumen-
tar enormemente el prestigio del pensamiento
histórico. Con Darwin, el punto de vista científi-
co capitulaba ante el histórico. Ambos estaban
ahora de acuerdo en concebir su materia como
progresiva, ahora se podría utilizar la evolución
como término genérico que abarcaría por igual
el progreso histórico y el natural. La victoria de
la evolución significaba, en los círculos científi-
cos, que la reducción positivista de la historia a
la naturaleza estaba cualificada por una reduc-
ción parcial de la naturaleza a la historia.

En consecuencia, los historiadores de la se-
gunda mitad del Siglo XIX más capaces y compe-
tentes hicieron de lado, tranquilamente, las pre-
tensiones de la sociología comtiana, y llegaron a
considerar que les bastaba con descubrir y expo-
ner los hechos mismos: en las famosas palabras
de L. Ranke:64 “Er will bloss sagen, wie es eigen-
tlich gewesen” (“El va a decir obviamente lo que
realmente fue”. 1824). La historia, como el cono-
cimiento de los hechos individuales, se separa-
ba gradualmente en cuanto estudio autónomo de
las ciencias naturales y en cuanto conocimien-
to de leyes generales. Este pensamiento aceptó
la primera parte del positivismo (la recopilación
de los hechos) y declinó la segunda (el descubri-
miento de leyes históricas).

Es importante señalar que estos encuentros
teóricos de gran importancia y profundidad se
daban en un periodo amplio en donde la filosofía
y la ciencia parecían no encontrar una armonía,
en función de que se encontraban en un periodo
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que transformó al mundo y que los ingleses lla-
maron La Revolución Industrial, que iba a confi-
gurar un nuevo sentido a la civilización. Los me-
dios de producción se trasformaron radicalmente
y se formó, en Europa, una gran potencia econó-
mica que influenció a todo el planeta. La filosofía
y la ciencia seguirían su rumbo en el tiempo,
pero apareció una nueva categoría que todavía
influye cotidianamente en la vida humana: la
tecnología.

Con todo propósito hago un breve salto en el
estudio de la historia para mencionar hechos
importantes de la primera parte del Siglo XX: la
Revolución Mexicana, que abre la puerta a los
conflictos sociales de dicho siglo; la Revolución
Soviética, la Primera y la Segunda Guerra Mun-
dial, donde empezaron a aparecer aisladamente
nuevas ideas sobre el pensamiento histórico.

En el Posmodernismo la tendencia de análi-
sis pretende que lo histórico sea una forma de
pensamiento exclusivamente moderna que va
dejando de tener sentido en un mundo posmo-
derno. La unívoca correspondencia entre moder-
nidad, progreso e historia como modo de com-
prensión de lo social, nos habla de la
incertidumbre actual de tal perspectiva. Se pien-
sa oponer a la razón, entendida como una inva-
riable antropológica, la discontinuidad de las for-
mas de nacionalidad. Se trata de cuestionar una
racionalidad, “una racionalidad que aspira a lo
universal, aunque se desarrolle en lo contingen-
te, que afirma su unidad y que no procede, por
tanto, más que por afirmaciones parciales, que
se valida a sí misma por su propia soberanía,
pero que no puede disociarse de su historia, de
las inercias, de la gravedad o de las coerciones
que la someten.65”

Piensan en una “micro-historia” fundada por
la escuela italiana. Se trata, según ellos, de la
“nueva historia cultural”; por esto, el nuevo tipo
de relato que se está escribiendo en el seno de
estas corrientes lleva impreso las marcas imbo-
rrables de los nuevos discursos de constructores
de la concepción ilustrada de la ciencia y de la
historia.

Todas estas ideas están llenas de resonan-
cias foucultianas como en sus obras: El Mundo
como Representación, Historia Cultural: Entre
Práctica y Representación.66 No hay un sentido
estable, universal, fijo. La historia está investi-
da de significaciones plurales y móviles, cons-
truidas en el reencuentro entre una proposición
y una recepción. El relativismo, ruptura y varia-
ción, acaban desplazando, en definitiva, afirma
el Posmodernismo, a la objetividad, continuidad
y necesidad de la historia. Se cambia el concep-

to de causa por el de automatismo en el ámbito
histórico-cultural.

Con esta breve exposición termino la panorá-
mica expuesta en el índice sobre las escuelas
más representativas del pensamiento histórico,
señalando que, a mi juicio, el Posmodernismo
tiene más preguntas que respuestas, algunas
más brillantes que otras, como resultado de una
evolución inmensa de la tecnología y los medios
de comunicación del Siglo XX. Considero que
nos encontramos en una etapa de transición
histórica que se expresa en esta corriente y que
no interviene en forma fundamental para los
propósitos de este ensayo.

Con lo expuesto anteriormente, he construi-
do la plataforma histórico-teórica para entender
con mayor profundidad la inserción de la Psi-
quiatría Transcultural o Etnopsiquiatría, que for-
ma parte estructural de la historiografía y de la
condición humana que ha generado la necesi-
dad de una nueva temática para concebir los ac-
cidentes históricos que prevalecen en nuestros
días, como resultado de toda una dinámica histó-
rica que generó problemas poblacionales y na-
cionales todavía no resueltos.
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