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El proceso de generación del conocimiento científico es complejo y la comunicación 
del mismo comparte esa complejidad. Entre los objetivos editoriales a alcanzar está el 
ofrecer evidencia que considere que la información que se incluye en los manuscritos 
tiene validez científica.1 Es en la persecución de este objetivo que el proceso de revisión 
por pares otorga sus bondades al respecto.

En este contexto, la revisión por pares es propuesta como la evaluación académica 
de los manuscritos que comunican los resultados del trabajo científico de un grupo de 
investigadores, por otros expertos de la misma área de la ciencia.1,2

Es importante reconocer también la imperfección del proceso de revisión por pares, 
que puede incluir situaciones como la ineficacia de anonimizar los manuscritos, ya que 
otros aspectos incluidos en los mismos, en una comunidad científica reducida por la 
temática pueden permitir la inferencia del origen de los trabajos. Adicionalmente la dis-
cordancia en las opiniones de los revisores es también un rasgo que no es excepcional.3,4

Vale la pena destacar que entre las características deseables figura particularmente 
una que recomienda implementar las condiciones para que la revisión por pares tenga 
propósitos claramente constructivos y de respeto profesional.5

Es claro que el proceso de revisión por pares si bien tiene oportunidades de mejora, 
se considera una herramienta editorial fundamental para identificar la validez científica 
de los artículos publicados. Es de esta forma que en cada publicación científica periódica 
con características de calidad editorial se procura realizar el proceso de revisión por pares 
de acuerdo con sus condiciones operativas, como es el caso de la revista Salud Jalisco.
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