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Resumen
Objetivo. Modificar y adaptar el Cuestionario Maltrato en 
el Noviazgo (CMN), versión binacional Italia-México, a una 
muestra de mujeres estudiantes de nivel medio superior 
y superior del Distrito Federal y del Estado de México. 
Material y métodos. Estudio transversal en el que partici-
paron 2 157 estudiantes de edades entre 14 y 33 años. Los 
reactivos se analizaron mediante el método elemento-escala; 
se aplicó un análisis factorial confirmatorio. Resultados. El 
CMN mostró una consistencia interna de α=0.95; el análisis 
factorial confirmatorio corroboró las cinco áreas teóricas 
planteadas, con índices de ajuste satisfactorios. Conclusio-
nes. Las características psicométricas de esta versión del 
CMN son adecuadas para evaluar confiablemente el maltrato 
en el noviazgo.

Palabras clave: violencia contra la mujer; estudiantes; cues-
tionarios; análisis factorial
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Abstract
Objective. The aim of the study was to modify and adapt the 
questionnaire Dating Abuse Italy-Mexico binational version 
(CMN) to a sample of female students of middle and higher 
level, from the Federal District and the State of Mexico. 
Materials and methods. Cross-sectional study. 2 157 
students participated, aged between 14 and 33 years old. The 
reagents were analyzed using item-scale method, and was 
applied a confirmatory factor analysis. Results. The CMN 
showed an internal consistency of α= 0.95, the Confirmatory 
factor analysis confirmed the five theoretical areas planned 
with satisfactory fit indices Conclusions. The psychometric 
characteristics of this version of CMN are adequate to reliably 
assess abuse in dating.
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Un tema que ha empezado a ser estudiado en la 
actualidad por las implicaciones sociales y las 

consecuencias en la salud física y psicológica de las 
jóvenes es la violencia o maltrato durante el noviazgo. 
La violencia en las relaciones de parejas jóvenes que no 
conviven o no se encuentran casadas (dating violence) ha 
sido definida como aquélla en donde ocurren actos que 
lastiman a la otra persona en el contexto de una relación 
en la que existe atracción y en la que las dos personas 
implicadas “tienen citas”.1,2

	 El estudio de este tema es importante según autores 
como González, Echeburúa, Corral,3 Dion y Dion,4 debi-
do, entre otras cosas, a que se produce en una etapa de 
la vida donde los actores están aprendiendo pautas de 
interacción, en donde van a formarse las ideas iniciales 
sobre lo que es una relación de pareja y sobre cómo hay 
que comportarse en la intimidad; por ello, lo aprendi-
do en esta etapa puede extenderse a la edad adulta y 
convertirse en precursor de una violencia mucho más 
grave en etapas posteriores.
	 Se ha reportado además que el maltrato en el no-
viazgo está asociado con variables como baja autoestima, 
pocas habilidades sociales, depresión2,5-12 y bajo rendi-
miento académico;13,14 con hábitos poco saludables como 
fumar, ingerir bebidas alcohólicas, uso de drogas ilegales 
y con el inicio temprano de la vida sexual,2 entre otras.
	 En México, es un fenómeno que ha sido reportado 
a través de medios como la Encuesta Nacional Sobre la 
Violencia contra las Mujeres,15,16 donde se manejan cifras 
y describen situaciones que deben llamar la atención de 
diferentes sectores para hacer frente a esta situación.
	 Partiendo de lo anterior y reconociendo la impor-
tancia de esta problemática, se piensa que es necesario 
contar con instrumentos confiables y válidos que pue-
dan describir y evaluar el fenómeno para poder plantear 
soluciones al mismo. De igual forma, es necesario utili-
zar métodos directos de medición que permitan estimar 
y determinar los factores de riesgo y de protección 
asociados con estas poblaciones, de cara a progresar en 
el conocimiento de este fenómeno.17

	 Al respecto, existe el Cuestionario Maltrato en el 
Noviazgo, instrumento binacional Italia-México,18 el 
cual es una herramienta diseñada con el objetivo de 
contar con un instrumento que midiera la presencia, el 
nivel y los tipos del maltrato en una relación de noviaz-
go. El instrumento ha tenido un largo desarrollo19,20 y 
fue construido a partir de las definiciones oficiales de 
violencia y maltrato adoptadas por instituciones como 
la Organización Mundial de la Salud,21 por lo que el 
cuestionario contiene reactivos que hacen referencia 
al maltrato físico, psicológico, sexual, económico y a 
factores de influencia sociocultural.

	 Aunque las características psicométricas del cues-
tionario son satisfactorias (Alfa de Cronbach=0.94; 
índices del análisis factorial confirmatorio [X2=99.39; 
gl=5, p< 0.00; RMSEA= 0.13 (0.11-0.15); CFI=0.96 y 
TLI=0.93]), en aplicaciones posteriores al estudio origi-
nal, participantes mexicanos de nivel medio superior, 
manifestaron confusión en algunos ítems (aquéllos con 
redacción positiva), por lo que después de un largo aná-
lisis y consulta con expertos en metodología se decidió 
hacer algunas innovaciones.
	 Por ello, el objetivo del presente trabajo fue modifi-
car y adaptar el Cuestionario Maltrato en el Noviazgo, 
versión binacional Italia-México, a una muestra de 
mujeres estudiantes de nivel medio superior y superior, 
del Distrito Federal y del Estado de México. 

Material y métodos
Participantes

Participaron en el presente estudio 2 157 estudiantes de 
nivel medio superior y superior, con edades comprendi-
das entre los 14 y 33 años, con una media de edad igual 
a 18.81 [desviación estándar (DE=2.57)]; todas tenían en 
ese momento una relación de noviazgo con una duración 
de 1 mes a 135 meses, media 15.03 meses (DE=13.76); 
el promedio escolar de las participantes fue de 8.30 
(DE=0.89); 48.2% vivía en el Distrito Federal y el restante 
51.8% en el Estado de México. Aceptaron participar en 
la investigación firmando el consentimiento informado 
y compilando el cuestionario. El protocolo de investiga-
ción fue revisado y aprobado por el Comité de Bioética 
de la Carrera de Psicología de la Facultad de Estudios 
Superiores Iztacala, Universidad Nacional Autónoma 
de México. La muestra fue elegida a través del muestreo 
casual o incidental.22 Este es un tipo de muestreo no 
probabilístico en el que el investigador selecciona directa 
y deliberadamente a los individuos que participarán 
en el estudio; en términos generales, se seleccionan los 
individuos a los que se tiene fácil acceso.
	 Las principales características de la muestra se 
describen en el cuadro I. 

Instrumento

El Cuestionario Maltrato en el Noviazgo (CMN), versión 
México, se deriva del Cuestionario Maltrato en el No-
viazgo, instrumento binacional Italia-México,18 el cual 
fue desarrollado por un grupo de investigadores de estas 
dos naciones; como ya se mencionó, las características 
psicométricas del cuestionario en su versión original 
son satisfactorias, sin embargo, cuenta con 12 reactivos 
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redactados de manera positiva, frente a los cuales los 
participantes mexicanos de nivel bachillerato manifesta-
ban algunas confusiones, además de que la consistencia 
interna de los mismos fue baja (0.20-0.31). Por esto, se 
decidió consultar a un grupo de expertos para revisar 
dichos reactivos y replantearlos con redacción negativa 
(ejemplos, Me ha dicho que soy bonita y muy atractiva por 
Me ha dicho que soy poco atractiva; Permanece tranquilo 
aunque no haga lo que él quiere por Se enoja cuando no hago 
lo que él quiere; Me deja decidir a dónde ir y qué hacer por 
Decide a dónde ir y qué hacer; Me motiva a salir con mis 
amigas por Me obstaculiza a que salga con mis amigas, entre 
otros). Asimismo se reestructuró la escala “influencia 
sociocultural” y se agregaron tres reactivos para evaluar 
las relaciones familiares violentas (Mis progenitores tienen 
una relación conflictiva; En mi casa es común escuchar a mi 
padre dirigirse groseramente a mi madre; En mi casa es común 
escuchar a mi madre dirigirse groseramente a mi padre23 y 
algunas variables al cuestionario sociodemográfico.
	 De esta manera, la versión del CMN, adaptada a 
una muestra de estudiantes de nivel medio superior 
y superior del Estado de México y el Distrito Federal, 
objeto de análisis de este trabajo, quedó conformada 
como sigue:
	 Una ficha de datos demográficos donde se indagan, 
además de los datos generales, hábitos de salud (fumar, 
ingerir bebidas alcohólicas, consumo de drogas, vida 
sexual activa, peso, etc.) de quien contesta y de su pareja, 
además datos acerca de sus padres (escolaridad, lugar 
de proveniencia); dichas variables son importantes en 
el análisis de este fenómeno de acuerdo con diferentes 
autores.5,24

	 El instrumento sometido a análisis contaba con 
61 elementos redactados para mujeres y hombres, con 
respuesta tipo Likert; 54 de ellos evalúan la presencia 
y el nivel de maltrato en la pareja (las opciones de res-
puesta son 1= Nunca; 2= Alguna vez; 3= Varias veces; 
4= Muchas veces; 5= Siempre) y ocho reactivos que 
revelan la posible influencia de los factores sociocultu-
rales (tipo de respuesta 1= En completo desacuerdo; 2= 
En desacuerdo, 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= 
De acuerdo, 5= Completamente de acuerdo). La última 
sección la conforman cuatro preguntas, la primera refe-
rente a la intención del participante respecto a continuar 
o formalizar la relación con su actual pareja (Tengo en 
mente casarme, convivir o construir una familia con mi pareja 
actual) y las restantes tres indagan los roles familiares 
violentos; estas preguntas tienen tres posibilidades de 
respuesta (sí, no, no sé). 
	 El CMN versión mexicana tiene cinco escalas 
denominadas: E1. Maltrato psicológico; E2. Maltrato 
físico; E3. Maltrato económico; E4. Maltrato sexual; y 
E5. Influencia sociocultural.

Cuadro I

Variables sociodemográficas de las mujeres

de 14 a 33 años participantes en el estudio sobre el 
cuestionario Maltrato en el Noviazgo. México, 2012

Variable Media
Edad 18.81

Porcentaje
Tipo de escuela
   Pública 81.4
   Privada 18.6

Nivel
   Bachillerato 35
   Universidad 65

Carrera
   Administración 3.6
   Arquitectura 0.5
   Biología 4.3
   Comercio Internacional 0.6
   Comunicación 1.4
   Enfermería 6.3
   Gastronomía 2.2
   Ingeniería 2.9
   Medicina 9.9
   Negocios 0.5
   Odontología 4.9
   Optometría 2.5
   Psicología 23.4
   Relaciones internacionales 0.9
   Turismo 1.0

Hábitos de salud
   Fuma 
      No 66.4
      Poco (1-5) 26.4
      Regular (6-15) 6.0
      Mucho (>15) 1.1
   Ingesta de alcohol
     No 28.1
     Poco (sólo en fiestas) 54.1
     Regular (cada fin semana) 16.2
     Mucho (>3 veces semana) 1.4
   Uso de drogas
     No 83.1
     Sí 16.9

Vida sexual activa 
  No contestó 2.0
  No 50.7
  Sí 47.3

Peso
  No contestó 1.9
  Bajo peso 8.4
  Peso normal 77.9
  Sobrepeso 11.8
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	 El instrumento permite obtener dos tipos de medida; 
una para cada una de las escalas que indican el tipo de 
maltrato y otra general, que indica el nivel del mismo. A 
diferencia de la versión original, ésta permite tener una 
visión general sobre los roles familiares violentos, ele-
mento importante para analizar el presente constructo.9

Procedimiento

Se hizo la revisión puntual del instrumento consultando a 
un grupo de expertos para las modificaciones descritas an-
teriormente. Una vez terminadas se aplicó el instrumento 
a un grupo de voluntarios, 20 estudiantes de bachillerato 
y 20 de universidad, asegurando la confidencialidad de 
sus datos mediante consentimiento informado; el objetivo 
de esta aplicación fue ver si el instrumento era claro. Se 
hicieron las correcciones necesarias y se procedió a la 
aplicación. Las aplicaciones se llevaron a cabo de febrero 
a noviembre de 2012, en el horario de clases, en las aulas e 
instituciones de las participantes. Se procedió a la captura 
y análisis de las características psicométricas.

Análisis de datos

Los datos generales fueron analizados mediante estadís-
tica descriptiva. La coherencia interna del instrumento 
y de cada escala fue verificada a través de la correlación 
elemento-escala y el coeficiente alfa de Cronbach.25 Se 
obtuvieron las correlaciones entre las subescalas me-
diante la prueba rho de Spearman.26,27 Se aplicó la téc-
nica del análisis factorial confirmatorio (AFC)28,29 para 
determinar la bondad de ajuste de la estructura teórica 
de esta versión del Cuestionario de Maltrato en el No-
viazgo (CMN Mex) a través de modelos de ecuaciones 
estructurales con el programa estadístico AMOS (SPSS, 
v. 19). Esta técnica estadística permite contrastar una 
serie de hipótesis basadas en ecuaciones de regresión a 
través de la estimación de una matriz de covarianza. Es 
decir, permite determinar si el modelo teórico se ajusta 
a los datos empíricos obtenidos en la investigación.30,31 
Los índices utilizados en el AFC son los recomendados 
por autores como Hu y Bentler;28,29 estos son: RMSEA= 
error cuadrático medio de aproximación (Root Mean 
Square Error of Approximation Estimate); CFI= índice de 
ajuste comparado (Comparative Fit Index); y TLI= índice 
Turker_Lewie (Turker_Lewie Index).

Resultados
Consistencia interna del instrumento

Para determinar la consistencia de cada uno de los reac-
tivos se calculó la correlación elemento-total, para poste-

riormente obtener el alfa de Cronbach del instrumento 
completo y de cada una de las escalas que conforman 
el mismo. Para que los reactivos permanecieran en el 
análisis se estableció un puntaje mínimo de 0.40, por lo 
cual fueron eliminados los reactivos 4, 53, 54, 58 (4. Me 
dice que soy poco atractiva; 53. Me ha amenazado con un arma 
u objeto punzocortante, 54. La persona que maltrata cuando 
está tomado no es responsable de sus actos, 58. Una relación 
violenta entre los progenitores puede influir en la elección de 
un compañero violento); los datos obtenidos se presentan 
en el cuadro II y en el mismo se señalan con negritas los 
reactivos que fueron eliminados del análisis; además, en 
el cuadro se agregó la escala “roles familiares violentos”, 
aunque ésta se analiza de manera independiente al resto 
del instrumento por evaluar otro constructo.
	 Tomando como referencia el nivel de consisten-
cia interna mínima aceptable de 0.70 propuesta por 
Nunnally,32 se observa que todas las escalas del ins-
trumento presentan una consistencia fuerte, ya que los 
valores alfa van de 0.75 a 0.90 (cuadro II).

Correlaciones entre escalas

Las correlaciones que emergieron entre las escalas del 
instrumento son todas positivas y significativas; van, 
como se puede observar, de 0.14 a 0.57 (cuadro III). Las 
asociaciones entre las escalas y el puntaje total son mo-
deradas y significativas (de 0.51 a 0.89; p<0.01).
	 Como se puede observar, la asociación más fuerte 
se encuentra entre la escala del maltrato psicológico y 
el puntaje total, índice que corrobora los datos de otros 
estudios donde se afirma que este tipo de violencia es 
la más difundida.	A su vez, se puede constatar que todas 
las escalas están correlacionadas significativamente con 
la subescala de roles familiares violentos. Se observa que 
la asociación más alta es entre ésta y el maltrato sexual 
(rho= 0.15, p<0.01). Esta asociación entre variables puede 
indicar que los roles familiares violentos percibidos por 
las participantes influyen en el nivel y tipo de maltrato 
sufrido por las mismas en su relación de noviazgo.

Análisis factorial confirmatorio

Después del análisis de cada uno de los reactivos, las 
escalas y el instrumento general, se decidió evaluar a 
través de un análisis factorial confirmatorio (AFC) el 
modelo teórico de las cinco áreas propuestas para la 
versión mexicana del Cuestionario Maltrato en el No-
viazgo, del cual se desprenden valores de ajuste muy 
satisfactorios (cuadro IV).
	 Estos valores indican que el modelo tiene el apoyo 
de los datos empíricos y que se puede considerar que 
las áreas teóricas hipotetizadas proyectan una imagen 
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	 Reactivos/ 
	 Escala total 57 elementos (α= 0.95)	 Correlación elemento-total	 Alfa sí elimina elemento

E1. Maltrato psicológico 27 ítems ( α=0.93)	 	
	   1. Se dirige a mí con un apodo que me desagrada	 .432	 .947
	   2. Revisa mis cosas (diario, bolsa, celular o e-mail…)	 .534	 .947
	   3. Me sigue y/o se presenta en mi escuela o lugar de trabajo sin avisar 	 .468	 .947
	   4. Me dice que soy poco atractiva(o) 	 .141	 .957
	   5. Se pone celoso(a) de mis amigos y familiares 	 .442	 .948
	   6. Después de una pelea violenta, se muestra atento(a) y cordial o me hace un regalo 	 .418	 .948
	   8. Me compara con sus ex novias(os)	 .544	 .947
	 10. Se enoja cuando no hago lo que él (ella) quiere	 .664	 .946
	 12. Me dice que sin él (ella), yo no soy nada	 .494	 .947
	 13. Decide a dónde ir y qué hacer 	 .503	 .947
	 14. Discute cuestiones personales frente a mis amigos o familiares	 .592	 .946
	 17. Me dice que soy poco inteligente	 .575	 .947
	 18. Cuando quiere que haga algo, me presiona con su silencio o con su indiferencia	 .616	 .946
	 19. Me obstaculiza a que salga con mis amigas(os)	 .627	 .946
	 23. Me induce a cometer actos ilegales “por juego”	 .427	 .947
	 24. Cuando peleamos o quiero dejarlo(a), me cuenta que sufrió mucho en su infancia 	 .569	 .946
	 25. Desea que esté en mi casa, preparada(o) y/o disponible para recibirlo(a) 	 .539	 .947
	 26. Se ríe de mí cuando le digo que se equivoca 	 .589	 .946
	 29. Me insulta o humilla frente a otras personas	 .646	 .946
	 30. Amenaza con dañar a las personas que están cerca a mí 	 .538	 .947
	 32. Me ordena cómo vestirme, peinarme o comportarme en público 	 .645	 .946
	 33. Me ha hecho perder contacto con mis amigas, mis familiares y/o mis compañeros 	 .613	 .946
	 36. Se irrita y está atento(a) a todo lo que se dice de él (ella)	 .573	 .946
	 39. Ha descargado su violencia contra muebles o paredes	 .573	 .946
	 40. Ha destruido cosas mías	 .663	 .946
	 43. Cuando peleamos o discutimos me amenaza y me hace sentir en peligro	 .644	 .946
	 44. Amenaza con suicidarse	 .516	 .947
	 51. Grita cuando discutimos	 .581	 .946

E2. Maltrato físico 8 ítems (α=0.82)	 	
	 21. Me ha lanzado cosas para lastimarme	 .631	 .946
	 28. Ha tratado de estrangularme	 .453	 .947
	 34. Me ha pegado con tanta fuerza que me ha dejado moretones/cicatrices 	 .512	 .947
	 38. Me ha empujado intencionalmente	 .631	 .946
	 41. Me ha dado cachetadas	 .640	 .946
	 45. Me pega, rasguña o pellizca “jugando”	 .560	 .946
	 50. Me ha zarandeado (sacudido)	 .612	 .946
	 52. Me ha quemado a propósito	 .416	 .947
	 53. Me ha amenazado con un arma u objeto punzocortante	 .365	 .947

E3. Maltrato económico 7 ítems (α=0.82)		
	 7. Me impide o trata de convencerme de no trabajar  	 .492	 .947
	 16. Me prohíbe o me dice que deje de estudiar o trabajar	 .537	 .947
	 35. Me dice que no quiere que trabaje cuando termine la escuela	 .482	 .947
	 46. Controla cómo gasto mi dinero	 .612	 .946
	 47. Me pide dinero o cosas de valor 	 .618	 .946
	 48. Me ha quitado cosas sin mi consentimiento o contra mi voluntad	 .629	 .946
	 49. Me indica las cosas que debo comprar 	 .644	 .946

Cuadro II

Correlación elemento-total y alfa de Cronbach si el elemento es eliminado de los reactivos y las escalas

del Cuestionario Maltrato en el Noviazgo aplicado a 2 157 participantes. México, 2012

(Continúa)
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E4. Maltrato sexual 9 ítems (α=0.85)		
	 9. Me pide llevar a cabo actos sexuales que me desagradan	 .534	 .947
	 11. Me besa o acaricia sin mi consentimiento	 .563	 .946
	 15. Toca partes de mi cuerpo sin mi consentimiento	 .576	 .946
	 20. Amenaza con ir con otras mujeres (hombres) si no tengo relaciones sexuales con él (ella)	 .577	 .947
	 22. Es indiferente a mis necesidades sexuales	 .559	 .947
	 27. Critica mi comportamiento sexual	 .550	 .947
	 31. Me obliga a tener relaciones sexuales con él (ella)	 .542	 .947
	 37. Me pregunta con frecuencia acerca de mis relaciones sexuales anteriores	 .534	 .947
	 42. Me ha obligado a tener relaciones sexuales con otras personas	 .467	 .947

E5. Influencia sociocultural 6 ítems (α=0.78)		
	 54. La persona que maltrata cuando está tomado no es responsable de sus actos	 .319	 .715
	 55. El maltrato se presenta sólo en ambientes culturales indigentes 	 .440	 .691
	 56. Si se ama verdaderamente se debe perdonar el maltrato 	 .529	 .674
	 57. Después del matrimonio, la mujer puede hacer que el marido cambie 	 .480	 .679
	 58. Una relación violenta entre los progenitores puede influir en la elección de un compañero violento	 .165	 .763
	 59. Los maltratos son parte del matrimonio 	 .488	 .683
	 60. Si amo a mi novio(a) tengo que aceptar todos sus lados negativos  	 .502	 .673
	 61. Si amo lo suficiente mi novio(a) cambiará	 .563	 .663

Roles familiares violentos 3 ítems (α=0.75)		
	 Mis progenitores tienen una relación conflictiva 	 .441	 .855
	 En mi casa es común escuchar a mi padre dirigirse groseramente a mi madre	 .671	 .558
	 En mi casa es común escuchar a mi madre dirigirse groseramente a mi padre	 .652	 .582
		
E1: Escala uno  E2: Escala dos  E3: Escala tres  E4: Escala cuatro  E5: Escala cinco

(Continuación)

Cuadro III

Correlaciones entre las cinco escalas y el puntaje total del Cuestionario Maltrato

en el Noviazgo de 2 157 participantes, estudiantes de nivel medio superior y superior

del Estado de México y el Distrito Federal. México, 2012

Escalas E I
rho

E II
rho

E III
rho

E IV
rho

E V
rho

E.Rol.Fam.Viol
rho

Puntaje Tot.
rho

I. Maltrato psicológico 1

II. Maltrato físico .59* 1  

III. Maltrato económico .52* .49* 1  

IV. Maltrato sexual .56* .47* .52* 1  

V. Influencia sociocultural .20* .19* .18* .19* 1  

E. Roles familiares violentos .14* .14* .13* .15* .07* 1

Puntaje total .89* .65* .59* .64* .51* .16* 1

*p< .01, bilateral

muy aproximada de la realidad.18 Muestran, además, 
que el instrumento mantiene y mejora las características 
psicométricas de la primera versión.
	 En la figura 1 se pueden observar los efectos es-
tandarizados del modelo de cada una de las escalas; se 

observa que la escala maltrato psicológico es aquella con 
el valor más alto (0.88), seguido del maltrato físico(0.86), 
el económico (0.86), y el sexual (0.85) y, finalmente, con 
un valor menor (0.24), la escala influencia sociocultural. 
Las tres primeras áreas, de acuerdo con lo encontrado, 
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son las de mayor influencia sobre el maltrato general 
en el noviazgo. Estos datos coinciden con resultados 
reportados por otros autores.2,18,30

	 De esta manera, esta versión del CMN queda 
estructurada como sigue: una sección de variables 
sociodemográficas, las cuales pueden ser retomadas o 
modificadas según los objetivos de las investigaciones. 
57 reactivos –todos con redacción negativa– (α= 0.95), 
distribuidos en cinco escalas para evaluar los diferentes 
tipos de maltrato: EI. Maltrato psicológico; 27 elementos 
con consistencia interna alfa de Cronbach= 0.93; EII. 

Maltrato físico; ocho reactivos (α= 0.82); EIII. Maltrato 
económico; siete elementos (α= 0.82); EIV. Maltrato 
sexual, nueve reactivos (α= 0.85); EV. Influencia socio-
cultural, seis elementos (α= 0.78). Cuenta, además, con 
una subescala denominada roles familiares violentos, 
con tres reactivos, (α= 0.75); y finalmente, una pregunta 
acerca de la intención del participante de formalizar su 
relación con la pareja actual.
	 Del AFC se desprende además que esta versión tiene 
índices de ajuste adecuados28,29,31 –RMSEA= error cuadrá-
tico medio de aproximación (0.05); CFI= índice de ajuste 
comparado (0.99); y TLI= índice Turker_Lewie (0.99)–.

Discusión
Para abordar y tratar un tema tan relevante como el mal-
trato en el noviazgo, es necesario contar con instrumen-
tos diseñados para población mexicana con propiedades 
psicométricas adecuadas. A partir del análisis llevado a 
cabo en esta versión del instrumento CMN para analizar 
si las variables añadidas y las modificaciones aportadas 
son apropiadas para la población seleccionada, se puede 
afirmar que el instrumento cumple con los requisitos 
básicos para aportar datos válidos en la medición del 
fenómeno. A la vez se puede observar que mantiene la 
estructura del instrumento del cual se deriva.
	 Este instrumento, diseñado para evaluar la pre-
sencia, nivel y tipos de maltrato en el noviazgo, es una 
herramienta que puede aportar datos importantes para 
estimar y determinar los factores de riesgo y de pro-
tección asociados con este problema para progresar en 
el conocimiento del fenómeno; además, puede ser útil 
para planear y desarrollar programas educativos y de 
promoción de la salud que aborden, describan, analicen 
y traten de erradicar el problema y las consecuencias fí-
sicas, psicológicas y sociales que de él se desprenden.
	 A nivel teórico, con las correlaciones obtenidas se 
corrobora que los aspectos psicológico, físico y sexual 
son los que se perciben como los de mayor influencia 
en el maltrato en las relaciones de noviazgo.3,30 Por otro 
lado, el AFC aplicado al modelo de las cinco áreas teó-
ricas de maltrato (psicológico, físico, económico, sexual 
e influencia sociocultural), indican que la estructura 
teórica propuesta está apoyada por los datos empíricos. 
Además, la magnitud de los índices muestra que son 
las escalas psicológica, física y económica las que mayor 
peso tienen en la definición del modelo estructural.
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Cuadro IV

Valores de los índices globales del modelo teórico

del análisis factorial confirmatorio

del Cuestionario Maltrato en el Noviazgo.
México, 2012

Índices Valores

c2 32.09

Grados de libertad 5

p 0.00

RMSEA 0.05 (0.03-0.07)

CFI 0.99

TLI 0.99

c2:  Ji cuadrada de Pearson
RMSEA: Error cuadrático medio de aproximación (Root Mean Square Error 
of  Approximation Estimate)
CFI= Índice de Ajuste Comparado (Comparative Fit Index)
TLI= Índice Turker_Lewie (Turker_Lewie Index)

Figura 1. Representación del modelo de ecuaciones 
estructurales del modelo teórico de las cinco áreas 
del Cuestionario Maltrato en el Noviazgo aplicado 
a 2 157 participantes. México, 2012
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