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Resumen

Objetivo. Identificar la viabilidad de la Escala de Experien-
cias de Inseguridad del Agua en el Hogar (Household Water
Insecurity Experiences Scale, HWISE, por sus siglas en inglés)
como herramienta para evaluar las experiencias de hogares
mexicanos en relacion con la inseguridad en el acceso al
agua. Material y métodos. La escala fue integrada en
la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion Continua 2021
(Ensanut Continua 2021) y se utilizaron tres criterios para
evaluar su viabilidad: 1) Consistencia interna: Se aplico la
prueba Alfa de Cronbach para estimar la correlacion entre
los items de la escala. Se considerd un punto de corte de al
menos 0.80 como criterio de confiabilidad; 2) Equivalencia de
los items para distintos indicadores sociodemograficos; y 3)
Variables asociadas con inseguridad del agua. Resultados.
La escala HWISE mostro: ) Buena confiabilidad o consisten-
cia interna (Alfa de Cronbach de 0.928);2) comportamiento
equivalente de los items en los contextos urbano y rural, en
nueve regiones del pais y por terciles de condiciones de bien-
estar; y 3) asociacion significativa con variables predictoras
de inseguridad del agua. Conclusiones. La escala HWIS,
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Abstract

Objective.To identify the feasibility of the Household Water
Insecurity Experiences Scale (HWISE), as a tool to assess the
experience of Mexican households in relation to water inse-
curity. Materials and methods.The HWISE scale was in-
tegrated in the Encuesta Nacional de Salud y Nutricion Continua
2021 (Ensanut Continua 2021) and three criteria were used
to assess its feasibility: ) Internal consistency: Cronbach’s
Alpha test was applied to estimate the correlation among
the HWISE scale items.A cut-off points of at least 0.80 was
considered as a reliability criterion. 2) Item equivalence for
different sociodemographic indicators and 3)Variables associ-
ated to water insecurity. Results. The HWISE scale showed:
I) Good reliability or internal consistency (Cronbach’s alpha
of 0.928);2) equivalent behaviour of the scale’s items in urban
and rural contexts, as well as in nine regions of the country
and by wealth tertiles, and 3) significant associations with
predictor variables of water insecurity. Conclusions. The
HWISE scale, adapted for Mexico, is appropriate to use to as-
sess the condition of water insecurity in Mexican households.
The measurement of water insecurity will allow to feedback
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adaptada para México, es apropiada para su uso en evaluar
la condicion de inseguridad del agua en hogares mexicanos.

Palabras clave: seguridad hidrica; objetivos de desarrollo
sostenible; encuesta de salud; México

public policies that affect water access and availability and to
improve the monitoring of Sustainable Development Goal 6:
“Clean water and sanitation”.

Keywords: water security; sustainable development goals;
health survey; Mexico

La seguridad del agua se refiere a “la capacidad de
una poblacién para salvaguardar el acceso sostenible
a cantidades adecuadas de agua de calidad aceptable
para mantener los medios de vida, el bienestar humano
y el desarrollo socioeconémico...”. Enlo que concierne
al bienestar humano, “los grupos de poblacién deben te-
ner acceso a agua segura, suficiente y asequible para sa-
tisfacer sus necesidades bdsicas para beber, saneamiento
e higiene, para salvaguardar la salud y el bienestar...”.!
Para que lo anterior pueda cumplirse, el agua debe estar
presente en el entorno fisico; adquirirse por medios
socialmente aceptables; ser accesible en todo momento
y estar de forma suficiente, segura y aceptable.? Cuando
alguna de estas caracteristicas no se cumple, los grupos
de poblaci6n se encuentran en inseguridad del agua.>*

Lainseguridad del agua aumenta la vulnerabilidad
de grandes grupos de poblacién a problemas de salud
fisica, mental y conflictos sociales, y puede deberse a
escasez 0 contaminacion de agua, mala higiene personal
o enfermedades transmitidas por vectores, problemas
asociados con el agua®® que ademds contribuyen con
la inseguridad alimentaria y la mala nutricién. >%%10

Las experiencias negativas de las personas aso-
ciadas con los problemas con el agua han recibido
poca atencién a pesar de su influencia en el bienestar
humano."1?

En la actualidad, hay pocas herramientas valida-
das para medir la inseguridad del agua en diferentes
contextos culturales y geograficos.!* La Escala de Ex-
periencias de Inseguridad del Agua en el Hogar (The
Household Water Insecurity Experiences, HWISE, por sus
siglas en inglés) ha contribuido a llenar este vacio de
conocimiento pues ayuda a monitorear la magnitud de
la inseguridad del agua en determinados periodos de
tiempo e identificar sus determinantes y consecuencias
en la salud, nutricién y bienestar de diferentes grupos
de poblacién, ademds de que puede utilizarse para eva-
luar el impacto de politicas y programas relacionados
con el agua.”

La escala HWISE permite cuantificar las experien-
cias de los hogares relacionadas con el acceso y el uso del
agua. Es una herramienta que ha sido validada en paises
de ingresos bajos y medios, que genera puntuaciones
equivalentes y comparables en diferentes contextos
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culturales y geograficos.!® En México, la escala HWISE
se valid6 en 499 hogares localizados en las ciudades de
Torreén, Coahuila, y Mérida, Yucatdn, como parte de
un estudio multicéntrico.'!

La escala HWISE se integré a nivel nacional en
Meéxico en la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
en el afio 2021 (Ensanut Continua 2021). Debido a que
la escala HWISE no habia sido implementada en una
encuesta nacional de salud y nutricién en México, el
objetivo del presente trabajo fue identificar la viabilidad
de la Escala HWISE como herramienta para evaluar las
experiencias de hogares mexicanos en relacién con la
inseguridad en el acceso al agua.

Material y métodos

Fuente de informacion

La Ensanut-2021 es una encuesta probabilistica y repre-
sentativa a nivel pafs, regiones y dreas urbanas y rurales;
permite caracterizar las condiciones de salud y nutricién
de la poblacién aportando informacién para retroali-
mentar programas y politicas de salud. La encuesta fue
realizada de julio a noviembre de 2021; los detalles del
disefio muestral han sido documentados previamente. '

Hogares de estudio

La escala HWISE se aplicé en persona, en un total de 12
463 hogares ubicados en los 31 estados del pais y la Ciu-
dad de México. Aplicando factores de expansién, estos
hogares representan a 36 256 693 hogares mexicanos.

Escala HWISE

Aunque la escala HWISE ya habia sido revisada y armoni-
zada al lenguaje local para ser aplicada en dos ciudades del
pais como parte de un estudio multicéntrico, 2 previoa su
aplicacién dentro dela Ensanut Continua 2021 un grupo de
investigadores (entre ellos, los que han liderado el estudio
multicéntrico de la HWISE) y encuestadores con amplia
experiencia en aplicacion de escalas, hicieron sesiones de
trabajo para revisar y adaptar las frases contenidas en cada
pregunta y hacer comprensible el significado previsto de
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los ftems. Posteriormente, la HWISE se aplicé en un gru-
po de 20 personas para garantizar la comprension de las
preguntas. Una vez que se tuvo la primera propuesta de
laescala adaptada, se pilote6 en 200 hogares, de 30 estados
del pais (Colima y Tlaxcala no se incluyeron), con el fin
de revisar la comprension de las preguntas y la necesidad
de incluir ejemplos relevantes a nivel local. Durante la
aplicacion de la escala, los entrevistadores contaron con
un espacio para anotar observaciones en los casos en que
la persona entrevistada mencionara no entender alguna
pregunta o palabra. A partir del pilotaje se mejor la re-
daccién de los ftems 4, 9 y 12.

Parala aplicacion de la HWISE en la Ensanut-2021,
el personal encargado de obtener la informacién fue
entrenado para conocer el contexto y significado de
las preguntas, asi como su correcta aplicacién. Las en-
trevistas se realizaron en los meses de mayo y junio de
2021. Esta temporalidad es la misma que se ha seguido
en las Ensanut previas.

La escala HWISE explora doce preguntas sobre
experiencias relacionadas con la inseguridad del agua
en el hogar y la frecuencia en que ocurrieron, en el lap-
so de cuatro semanas previas a la fecha de entrevista
(anexo 1)

Las opciones de respuesta relacionadas con la fre-
cuencia fueron: “Nunca” (0 veces en las tltimas cuatro
semanas), “Raramente” (1-2 veces), “A veces” (3-10
veces), “Frecuentemente” (11-20 veces), “Siempre” (mds
de 20 veces).

El puntaje asignado a cada opcién de respuesta fue:
Nunca=0, Raramente=1, A veces=2, Frecuentemente o
siempre=3. La suma del puntaje de todas las respuestas
tiene un rango de 0 a 36. La puntuaciéon mds alta indica
mayor inseguridad del agua.”

Cuando los informantes respondieron con “no s¢”
0 “no aplica” en alguna de las preguntas, la informacién
fue excluida de los anlisis.

La escala se aplicé de forma presencial a la persona
reconocida como jefe de la familia o cualquier integran-
te del hogar mayor de 18 afios, hombre o mujer, que
conociera las condiciones del hogar y sus integrantes.
El personal que administré la escala capturé en tiempo
real las respuestas de la persona entrevistada en com-
putadoras portatiles.

Variables de interés
Tamaiio de localidad: Las localidades fueron clasificadas de
acuerdo con el tamario de la poblacién: rurales (<2 500

habitantes) y urbanas (>2 500 habitantes).

Regiones: Para el estudio de los temas de salud y nutri-
cién se han estratificado los estados del pais en nueve
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regiones geogrdficas: 1) Pacifico Norte (Baja California,
Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora); 2) Fron-
tera (Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas);
3) Pacifico-Centro (Colima, Jalisco y Michoacdn); 4)
Centro-Norte (Aguascalientes, Durango, Guanajuato,
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas); 5) Centro (Hi-
dalgo, Tlaxcala y Veracruz); 6) Ciudad de México; 7)
Estado de México; 8) Pacifico-Sur (Guerrero, Morelos,
Oaxaca y Puebla); 9) Peninsula (Campeche, Chiapas,
Quintana Roo, Tabasco y Yucatan).”!

Indice de condiciones de bienestar (ICB). Se construy6
usando el método de componentes principales, a par-
tir de ocho caracteristicas de las viviendas y de bienes
y servicios disponibles: material de construccion del
piso, paredes y techo; ntimero de cuartos que se usan
para dormir, disposicién de agua, posesion de auto-
moévil, nimero de bienes domésticos (refrigerador,
lavadora, microondas, estufa y boiler) y nimero de
aparatos eléctricos (television, cable, radio, teléfono
celular y computadora). Dado que la mayoria de
las variables son categéricas, se utiliz6 una matriz
de correlaciones policéricas. El primer componente
acumuld 47.7% de la variabilidad total, con un valor
propio (lambda) de 3.8

Finalmente, se clasificé el indice en tres categorias
ordinales de nivel de bienestar, utilizando como puntos
de corte los terciles. Las categorias utilizadas fueron bajo,
medio y alto, siendo el tercil “bajo” la peor condicién
de bienestar y “alto” la mejor condicién.

Inseguridad alimentaria. Medida con la Escala Latinoame-
ricana y Caribefia de Inseguridad Alimentaria (ELCSA)
que incluye preguntas con opciones de respuesta si o no,
dirigidas a la persona responsable de la alimentacién en
el hogar, y hace referencia a los tres meses anteriores a
la entrevista. Con el ntimero de respuestas positivas se
construyeron las siguientes categorfas: en los hogares
con integrantes menores de 18 afios se categorizé como
seguridad alimentaria (SA) un puntaje de 0, inseguridad
alimentaria (IA) leve de 1 a 5 puntos, IA moderada de
6 a 10 e IA severa de 11 a 15 puntos. En los hogares sin
menores de 18 afios se clasificd SA un puntaje de 0, IA
levedela3,IAmoderadade4a6elAseverade?7a8.2

Analisis estadistico

Proporciones de respuesta al item: Para cada item se cal-
cularon las proporciones de hogares que respondieron
afirmativamente a cada categoria de respuesta, con el
fin de identificar los mds extremos en el contexto de
Meéxico. Estos porcentajes se presentan en grafica de
barras apiladas.
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Para valorar la viabilidad de aplicar la Escala de
Experiencias de Inseguridad del Agua en el Hogar, se
llevaron a cabo tres pasos:

Consistencia interna. Se aplicé la prueba Alfa de Cronbach
para evaluar la correlacién entre los items de la escala
HWISE. Se consideré que la confiabilidad fue ideal
cuando fue superior a 0.80.%

Equivalencia de los items para distintos criterios sociodemo-
grdficos. Tiene como fin verificar en qué medida las pro-
piedades psicométricas de los items son generalizables
entre grupos.?* Las respuestas a los items de la escala
son ordinales y se codificaron de 0 a 3, donde 0 fue la
mejor condicién y 3 la peor; se utilizé el promedio de
cada ftem para medir su severidad media observada
en los hogares rurales y urbanos, las regiones del pais,
y de acuerdo con el tercil de condicién de bienestar de
los hogares.

Variables asociadas con la insequridad del agua. Se realizé
un modelo de regresion lineal miltiple para medir la
asociacién entre la puntuacién de la escala HWISE con
variables que podrian ser determinantes o consecuencias
delainseguridad del agua como la presencia dentro del
hogar de in-seguridad alimentaria en sus cuatro catego-
rias (seguridad alimentaria, IA leve, IA moderada e IA
severa), infraestructura para agua entubada dentro de
la vivienda, infraestructura para agua entubada en el
terreno donde se encuentra la vivienda (pero no dentro
de ella), el nimero de integrantes del hogar, el tercil de
condiciones de bienestar.

El software utilizado para procesar la informacién
fue Stata Versién 15.0

Consideraciones éticas

Los comités de ética, investigacién y bioseguridad del
Instituto Nacional de Salud Ptiblica-México revisaron
y aprobaron el protocolo de la Encuesta Nacional
de Salud y Nutricién-2021: Proyecto CI:1750. Los
entrevistados fueron informados sobre los objetivos
y procedimientos del estudio, asi como la garantia
de conservar la confidencialidad de los datos perso-
nales del informante. Quienes aceptaron participar
voluntariamente firmaron la carta de consentimiento
informado.

Resultados

La Ensanut-2021 visit6 12 619 hogares, de los cuales 12
463 respondieron las preguntas de la escala HWISE, con
una tasa de respuesta de 98.8%.
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Lamedia de edad de las personas que respondieron
la escala fue de 47.2+18.2 aflos, y la mayorfa eran mujeres
(69.3%) (datos no mostrados en cuadros).

Las caracteristicas sociodemogrdficas de los hoga-
res donde se aplic6 la escala HWISE se describen en el
cuadro L.

La figura 1 muestra los porcentajes de respuesta
de los 12 items destacando que mds de 60% contestd
que “nunca” experiment alguna de las experiencias
que se exploran. Ademds, menos de 1% de la poblacién
encuestada dio opciones de respuesta fuera de rango
como “no sabe” o0 “no aplica”.

Los ftems que tuvieron una proporcién mayor de
respuestas afirmativas en las opciones “raramente”,
“aveces”, “frecuentemente” y “siempre” fueron: 2 “Se
interrumpié o disminuy6 el suministro de agua en el
hogar” (35.8%), 1 “Se preocupé por no tener suficiente
agua para las necesidades del hogar” (31.6%) y 3 “No
pudo lavar ropa por falta de agua” (30.8%).

Cuadro |
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE
LOS HOGARES QUE RESPONDIERON A LA ESCALA
HWISE*. MiExico, ENsaANUT CoNTINUA 2021

Expansion
Mues- Poblacion que
tra (n) representa la % 1C95%
muestra (miles)
Region
Pacifico-Norte | 574 36111 9.9 (8.9,11.0)
Frontera 979 4845.6 134 (125,14.3)
Pacifico-Centro 1 056 4.009.2 1.0 (103,11.8)
Centro-Norte 2823 45111 124 (11.9,129)
Centro 936 36765 0.1 (9.5,10.8)
CDMX 1141 28503 79 (7.582)
Ef?a‘.j" de I 184 47162 130  (125135)
éxico
Pacifico-Sur 1214 44510 123 (114,13.2)
Peninsula | 556 35855 9.9 (9.3,10.5)
Tamafio de localidad
Rural 2823 71686 198  (18.6,21.0)
Urbana 9 640 29 088.1 80.2 (78.9.814)
Tercil de condiciones de bienestar en el hogar
Tercil | (bajo) 4102 10999.8 303 (28.6,32.1)
Tercil 2 (medio) 4187 I'1664.1 322 (30.6,33.8)
Tercil 3 (alto) 4174 135928 375  (355,39.5)

* La muestra de hogares donde se aplicé la escala HWISE fue de 12 463
hogares, que representan a 36 256 693 hogares en México.
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FiGURA |. DISTRIBUCION DE LAS RESPUESTAS A LOS iTEMS DE LA ESCALA HWISE EN LA ENSANUT CONTINUA
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El cuadro II describe que el Alfa de Cronbach cal-
culado para cada uno de los items fue mayor a 0.910y,
para la escala completa fue de 0.928, lo que se traduce
en una excelente consistencia interna.

Cuadro 1l
ALrFA DE CRONBACH CON EVALUACION DE CADA
UNoO DE Los |2 iTEMs DE LA EscALA HWISE EN LA
ENcuUesTA ENsaANUT CoNTINUA 2021 DE MEXIco

frem n Correltllcién Alpha de

de los ftems  Cronbach
|. Se preocupo 12 463 0.808 0919
2. Interrumpi6 suministro 12 463 0.792 0.920
3. No lavé ropa 12 463 0.873 0.915
4. Cambi6 planes 12 463 0.863 0916
5. Cambié comida 12 463 0.857 0916
6. No lavé manos 12 463 0.803 0919
7.No pudo bafiarse 12 463 0.839 0917
8. Insuficiente agua para beber 12 463 0.682 0.924
9. Se molestd 12 463 0813 0918
10. Durmié con sed 12 463 0.613 0.927
I'1.Agua no apta para beber 12 463 0.495 0.939
12. Sinti6 verglienza 12 463 0.687 0.924
Test de la escala 0.928
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En la figura 2 se observa el paralelismo entre los
items de la escala dentro de cada indicador sociode-
mogrdfico destacando que los ftems con mayor puntaje
0 que ocurrieron con mayor frecuencia fueron: 11 “No
hubo agua apta para beber”, 2 “Se interrumpié el
suministro”, 9 “Se molesté debido a problemas con el
agua” y 7 “No pudo bafarse”, principalmente en las
localidades urbanas, en las regiones Ciudad y Estado
de México, asi como en el tercil bajo de condiciones
de bienestar.

Los factores que se asociaron a un mayor puntaje
de inseguridad del agua fueron la presencia en el hogar
de inseguridad alimentaria moderada (coeficiente 2.41,
p<0.001), inseguridad alimentaria severa (coeficiente
3.78, p<0.001) y presencia de agua entubada en el terreno
donde se encuentra la vivienda (pero no dentro de ella)
(coeficiente 2.90, p<0.001) (cuadro III).

Discusion

La tasa de respuesta a los items de la escala HWISE fue
alta (alrededor de 99%), lo que indica que las preguntas
fueron comprendidas por la poblacién encuestada y
reflejan las experiencias de inseguridad del agua en el
contexto donde fueron aplicadas.”®

La escala HWISE adaptada para México y aplicada
en una muestra representativa del pafs mostré fuerte
confiabilidad o consistencia interna (Alfa de Cronbach
de 0.927), comportamiento equivalente de los items
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FiGURA 2. PROMEDIOS DE RESPUESTA A LOS iTEMS DE HWISE EN LA ENsANUT CoNTINUA 2021, DE ACUER-
DO CON EL TAMANO DE LA LOCALIDAD, REGION GEOGRAFICA Y TERCIL DE CONDICION DE BIENESTAR DE LOS

HOGARES. MExico

tanto en contextos urbano y rural, asi como en nueve re-
giones del pais y de acuerdo con los niveles de bienestar.
También se observé una fuerte asociacion entre el pun-
taje de inseguridad del agua con variables predictivas
como indice de condiciones de bienestar, inseguridad
alimentaria, mayor niimero de integrantes del hogar
y agua entubada en el terreno donde se encuentra la
vivienda (pero no dentro de ella). Estas caracteristicas
indican que la escala HWISE es viable para evaluar la
condicién de inseguridad del agua en hogares mexica-
nos.” No obstante, también se observo que el item 11 que
indaga sobre la presencia en el hogar de “agua no apta
para beber” presentd una correlacion “baja” en compa-
racion con los demds items de la escala, lo cual lleva a
pensar en la necesidad de explorar la comprensién del
item y hacer una mejora en su redaccién.
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Otro hallazgo de este trabajo fue que los items que
indagan sobre la interrupcién del suministro y la falta
de disponibilidad de agua apta para beber no se com-
portaron de forma totalmente equivalente entre regiones
(anexo 2%), pues en el Estado y Ciudad de México se
reportaron promedios relativamente mayores para estos
items. Estas desviaciones en las pruebas de paralelismo
podrian deberse a que al interior del pais la disponibi-
lidad de agua por habitante depende de los recursos
hidricos conlos que cuenta y ala densidad de poblacién.”
En el afio 2019, la Ciudad y Estado de México fueron las
dos entidades con menor disponibilidad de agua por ha-
bitante (73 y 268 m3/ habitante / afio, segtin corresponde)
ademds de ser las dos entidades més pobladas del pais.”®

La ausencia de agua entubada en el hogar y la
inseguridad alimentaria (en sus formas mds graves)
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Cuadro 111
MODELO DE REGRESION LINEAL PARA EXPLORAR LA ASOCIACION DE LA INSEGURIDAD
DEL AGUA CON OTRAS CONDICIONES DEL HOGAR, EN LA
ENcuesTa ENsaNUT ConNTINUA 2021 pe MExico (N=12 463)

Variables del hogar Coeficiente p 1C95%
Tercil bajo de condiciones de bienestar 0.580 0.003 (0.198,0.961)
Tercil medio de condiciones de bienestar 0.529 0.001 (0.213,0.845)
Inseguridad alimentaria leve 1.027 0.000 (0.726,1.329)
Inseguridad alimentaria moderada 2417 0.000 (2.028,2.806)
Inseguridad alimentaria severa 3.782 0.000 (3.324,4.240)
Con agua entubada dentro del hogar 0316 0.115 (-0.076,0.708)
Agua entubada en el terreno donde se encuentra la vivienda (pero no dentro de ella) 2.909 0.000 (2.206,3.612)
3 a 4 integrantes del hogar 0.475 0.027 (0.053,0.897)
5 a 8 integrantes del hogar 0.832 0.000 (0.409,1.255)
9 o mas integrantes del hogar 1.480 0.003 (0.496,2.464)

tuvieron una fuerte asociacién con mayores puntajes
de inseguridad del agua medida con la escala HWISE,
lo cual indica que si existe una relacién entre el puntaje
de la escala y variables que han sido asociadas con la
inseguridad del agua, como las desigualdades socioes-
paciales y los modelos de desarrollo.?3!

Una limitacién de estos resultados es que la infor-
macion se levantd en la temporada en que inician las
lluvias; la variabilidad en la que éstas se presentan en
las diferentes regiones del pais pudo influir en que se
presente o no un menor porcentaje de respuestas afir-
mativas a los ftems de la escala.

A pesar de estas limitaciones, los presentes resul-
tados apuntan a que la escala HWISE permitird medir
la severidad de la inseguridad del agua en el pais e
identificar los grupos de poblacién mds vulnerables,
ademds de monitorear los cambios en el tiempo y com-
plementar los indicadores que ya se utilizan en México
(como el indicador de infraestructura de agua potable
dentro del hogar), pues a pesar de que se observa que
hay mayor cobertura en las zonas urbanas, el presente
trabajo destacé que hay un mayor puntaje de insegu-
ridad del agua. Asimismo, la aplicacién de la escala
HWISE en el contexto de una encuesta nacional de salud
y nutricién ayudard a conocer los determinantes y las
consecuencias de la inseguridad del agua en diversos
desenlaces de salud y nutricién a nivel nacional y en
distintos contextos dentro del pais.

Cada vez se reconoce mds la necesidad de com-
prender mejor el papel de la inseguridad del agua en la
salud y bienestar de las personas. Por ello, la inclusién
de una escala validada para cuantificar las experiencias
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deinseguridad hidrica junto con la informacién de salud
y nutricién serd extremadamente valiosa.

Los hallazgos de estudios futuros en los que se
utilice la escala HWISE, asi como la extension de su
uso en encuestas o censos nacionales que indagan
otras circunstancias de bienestar social como el censo
de poblacién y vivienda,?? la Encuesta Nacional Agro-
pecuaria® y la Encuesta Nacional de los Hogares,*
podrian ayudar a retroalimentar politicas ptiblicas que
incidan en el acceso y disponibilidad del agua y evaluar
los alcances en el objetivo de desarrollo sostenible 6:
“Agua limpia y saneamiento”, pues estd directamente
relacionado con la inseguridad del agua. Dentro de sus
metas se encuentra el cumplimiento de indicadores
relacionados con el acceso universal y equitativo al
agua potable y al saneamiento e higiene adecuados®
que pueden ser monitoreados con algunos items de la
escala HWISE. De manera indirecta, la seguridad del
agua se relaciona con el cumplimiento de los objeti-
vos de desarrollo sostenible 1 “Fin de la pobreza”, 2
“Hambre cero”, 3 “Salud y bienestar” y 10 “Reduccion
de las desigualdades”.

Tener una escala que permita medir la seguridad
del agua contribuird al desarrollo de politicas focali-
zadas para garantizar el acceso “universal” al agua
adecuada, confiable y econdmicamente accesible. Final-
mente, los presentes hallazgos indican que invertir en
seguridad del agua es también invertir en la seguridad
alimentaria de los hogares mexicanos.

Declaracién de conflicto de intereses. Los autores declararon no tener conflicto
de intereses.
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