Articulo por invitacion

Repercusiones en el sector primario ante un eventual
acuerdo del Tratado de Libre Comercio

Recientementes se iniciaron negociaciones entre los
gobicrnos i México, Estados Unidos de América y el
Canrdi con ol ohjeto de formalizar, mediante lns firmns
de los representantes de cada gobicrno, un Tratado de
Libre Comercio (TLC), Las negociaciones incluyen a
los res sectores de la -E-Eu:'&lum:lli".'i. En a!FIL'I;‘I:ﬂL tany diver-
L0 GO ACcE a merelos, Jﬂl‘l".lﬂl..l...l.l.‘d].'d wialaclic,
aranceles v otros!' Los negocadores consadersn que
ante un mercado de mds de 500 mallones de personas
el Tratado imprimicia a los tres sectores econdmicos de
LS |.I=°|.i'!|ex crecimuentos sostemidos, los cusles se rr.ﬂrj-n-
rian en los subsectores agricola, silvicola v gamadero, a
traves de una dindmica de ampliacion del mercadeo
intermae o base en una aperiurs comercial, aprove-
chando las ventajas compamtivas que cada une tiene y
asi comsolidarse a nivel intermacional,

Lo "psociacidn” que se pretende lograr o ravds del
Tratado tene que analizarse bajo 1a perspectiva de dos
antecedentes: porun lado, lnincorporacidm de México
al Acvuerdo Ceneral de Arapceles Aduaneroy Comercio
(GATT por sus siglas eninglés) en 1986, al cual pertenece
Estales Unidos de Améncs (EUA) v el Cannds, v por ]
otro budo, el Avoerdode Libre Comeraosignadoen 1968
o estios dos Glirmes paises. Es decir, los tres paises estin
sujetos a la normatvidad que esmblece ol GATT en
CIEDN O & COTnerci -Illlﬂl'l'lﬂl.'.llﬂnﬂll ¥ que ﬁsm COTTE BT 4-1
imuisme sentdo gque el que se buses en el mareo del TLC,
Parcoe ser quie bo que SparenTemen e i se Dene, 32 exld
buscando. Sirge entonces una preguni: Porgué otro
reatzdlo mscrio en el marco mitermaoeonal, st los ires
paises se encuentran en el CATT?

[k Uevarse m cabo este Traado, el sector primario
mexicans se “enfrentaria” o ofros dos sumamente pocde
rosasy excedentanos, el norteamencanoy el canacdicnse,
Pero sde qué manera podian asocire ventjosunente
cirdla v de estos sectores stendo tan diferentes?!

El in’upﬁnlu de estas [pregunks s establecer e el
problema agropeciano mexicine es otlmente distinto
al de los orros dos paises. Ademds, s negociaciones
internacionales agricolas y ganaderas estadounidenses al
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interior del GATT son més importantes que las del
Trtado. También s polineade comercio exteroragioe
In cstadounidense lunciona swhordimsuia a kb polite
agricolaintema y esta iltima funcona s partr de politicas
econdmicas nacionales a largo plagoe mis que a criterios
covuniirales de comercio nlemacional M

Asimismo ¥ 51 no se modifican aspectos nocdales en
materiy de aperium comercal, b integracdn del sec-
Ior sgropecuanio mexicanc al comenrcio regional po-
etz elevar de modo noalde s importcicnes alimen-
tarias, haciendo remendamente deficiiams o la balan-
x comercil Faus r\elmn:uLi.r'm tle mriner :!lsg_'.'a.'Li'l.‘a =
proyectos de crecimento de la economia nacional. En
1988 y 1988 las compras foraneas de alimentos para la
poblacidn (3,005.7 v 4,016.5 millones de ddlares) re-
presentavon mhs del 5055 de las exporiaciones petrole-
ras (58834 y 7,201.8 millones de délares). Fara 1O,
las impormciones de alimentos bisicos (4, 7503 millo-
nes de ddlares) representiron mds de wes veoes o
ahorro conseguide por Mégico mediante Ia reduccion
de intercses (1,500 millones de délares apuwales) por
renegociaciin de su deoda exterms, ' Preccupa que
ann en pleno deterioro del consumo de alimentos por
perscna, el monte en dolares ntibzados par adgquimr
alinenios del extenaor we mcrementa. De haberse man-
tenido los nivelesalimentanios de 19311982, en 190 e
habria tenido I necesidad de importar alimentos pos
L0000 coallones. de dblares.®

51 se Hegara a dar el easo, por un budo, de on erec-
miento sostenido de los sectores secundano v terciano
de la economia, se mejorard =l nivel de emples y de
ingresas ¥ la demanda efectnm por alimentos creceria;
por el otro, si se presentam un crecimiento agricola y
ganadero menos acelerado que el de la demanda efec-
tivie, s inportaciones agropecuarias yagroindustriales
podrian dspararse notablemente, antolimitando el
crecimiento econdmico del pais?

Es de vital imporancia indicar que en las actuales
condiciones de aperiir comercial, seria iofalmente
no viable ¢ desvrollo v formalecimicnto del sector
alimentano nacional. Asi, las cuentas nacionales exter-
nas (balanza de pagos ¥ bakanes comercial) arrojarian
I_:I-l,".[l:rtl]l! nefag i:I:IIE:II.'I."J.:iI::II:I.II.rII'.E!.. o electos mol-
uplicadores en otros sectores. productvos ¥ sociales,
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por I gue mas de 15 millones de mexicanos tepdrian
que abandonar al campo.®

Desdde luego, un Tratads de Comercio (lRmese “he
bre® o no) con Estados Unidos § Canada, puede ser
suscrito bago diversos mabces, circunsGaicias, esoenas
rios ¥ contenilos especificos, Por Lo gue respecta al
seclof agropecisarie, las opciomes van de los exiremos a
mesdalidades intermedias, como: 1) un vedadere lile
eomervio [entrando en operacidn ahora o dentro de 5o
1anos): Z) unacuerde de comercio negociando linea
por linen de produccion, con condiciones, Gempos,
preferencis, compensaciones ¥ salvaguardas conve-
nienerenie m;nrj.p.ilm v ﬂ} 2 exclusidinn nnmp]l:-m i
cosl completa del sector agropecitano al ratado !

.."'Lpﬂ.l:'lil:' de e obgervaciones, muin:lll'l.llll::lha.l::er e
analisis general de [as asimendas en wonologia, en
productividad, en disponibilidad y provision de reciie
sos patneales, en subsidios v en costos entre Mikico,
EUA y Canadid con el objeto de proponer algunas
estrategias de como levar a cabo, bajo el marco del
Trutado, nna negociacion comercial imaginatva para
el sector agropecuario.

Las asimetrias en productividad
¥ en desarrolle tecnolégico

En general, la competitividad en ol marco intermacio-
nal estd determinada por el grado de desarrollo tecno-
logice, por la cantidad de recursos escasos disponibles
¥ por laintencicnalidad de las politicas gubernamenta-
les en dezarrollo rurml,

Las asimetrdas entre México, ELUA ¥ Cianads som
cvidentes, Esras e ubican en los r.|rim.'||:|:|.|1u granas
beisicos, en estratégices productos pecuarios v en bie-
nes del subsector silvicola, A pesar de Los salanos de
Iembre de muchos mexicanos, Ios costos de prodie-
ciin de importantes productos mexgicanos se cncuen-
ran por encma a los obtenidos en EUVA y Canadé.

En México, en el quingqueenio 19851089, el vendi-
miento promedio por hectiren de maiz foe de 1.7 ton
contra 7.0en EUA y 6.2 en Canadid; respecto al frijol, el
rendimiento fie de 542 kg promedio por hectdrea
contra 1,661 kg en EUA y 1.BG65 kg en Canadi; coma
promedio cada vaca prodoje 1,565 lioos de leche al
ano, contra 5526 lires en Canadi y 65,224 litros en
EUA. Porcadaave de la parvada nacional se produjo 5.1
kg de carne al afio, en Canada fueron 6.0 kg v en EUA
6.5 kgi |a produccidn de pollo en EUA fue 12 veces
mayor que la de México, la de pavo de 270 a 280 y la de
huevo 3.6, Dhsde lvego, en algonos productos los
rendinuentos son cercainos i los de los sstadounidenses
¥ canadienses. Por :-J'i::ln':lh:n, en el PI_':'['ill_'rl'll.'ll 1R 71580, ]
rendimiento de cune en canal porcerdo fue de 72,7 kg
en México, contm 765 en Canada y 8005 en EUA; incluso
e un grang (rgo)] Méseo tene micjorss rendimienios
que bos canadiensesy norlelmenicinos, los costosde
produccidn son inferiores en EUA y Canada ® ™

En logue se refiere a productivadad por trabajador en
&l sector Eg:ﬂpulﬂr.u.riﬂ la brecha se acentias. Asi, en
Mixico, en 1983, el valor bruto del producis agrope-

2

CARAELO por [mhuj'.udur nl.'.llr_lu:r].u {r_'l::-m.'zpln e iudu:ﬂs
a tosila la |:ll.|-'|.||.'|.1;|i':l|:|. ECOnGnUSLINENTE acliva a ==
cuaria) fue de 1,798 dolares, en EUA de 45,052 d6lares
ven Canadd de 36,61 7 dakares. En EUA bastan 1.2 horas
de wabajo para producic nna tonclada de maiz, en
México se requieren 19.1 dins-hombre de wabajo para
producir]a™®

Respecto a mecanzacion la brecha se significa nota-
blemente, En 193%, en EUA el nlimero de cosechadoras
« trilladoras fue de 209.3 por cada mil trabajadores, en
Canaudd fue de 332 y en México solamente 2, En EUA se
dispone de 1.5 vactores por cada tabajador agricoa,
en Canadd de 1.6 v en México hay salo 2 tractores por
cada 100 wrabajadores agricolas.

En materia de fertilizantes v semilks seleccionadas
son evidentes las diferencias. Por cada homibre ocupa-
doen la agricultura canadicnse se aplican 4,574 ton de
fertilizantes, en los ELUA 5,812 tony en México 191 S kg,
Las semillas genéticamente mejoradas cubren < 100%
de los campos norteamericanos y canadienses, noas en
low mexeanos, en los cuales o] 15,9% l:ﬂl_Tf-l.Fﬁl_'H]-l' alos
mmaezales, ef 12% a los fmjolares ¥, en so conjunto, sélo
el 2065 de la superfice a granos aoops %14

Los dlumos gobernos mexicanos, arpumentando
sanear ks Finanzas Pablicas han implemen tado palin-
cas restrictivas al Gasto Pablico, disminuyendo en 1ér
nunes resles la cantidad de recursos finsncieros parm la
investigacion.

En camtaa, en EUAy Canada, via Gasto Pablico, se ha
canalizado un cuantoso inandamientso, impactando
cn el desarrollo de la bowvestigaciin®

El enorme difevencial teenoldgico esimposible supe-
rarlo a corto ¥ mediano plazos”

La Tramsferencia de Tecnologia hacka el seclor prims-
o es mocho mis complicada que la waskadada al sector
secundario. Parm llevar una planta industrial de un pais a
olre, s requiers que cl pais receptor asegore
aprmascnamientos de matens prima y ofrezca nfraes-
tructhnraade spoye. La mnsferencin de tecniclogia hacia la
agricultura, ganaderiay sivicultur implica ka adaptacicn
del organismovivoal nuevo nicho ecoligico; por tanto, se
requisre de ipvestigacion tecnologica de adapracion,

A largo plazo y para reducir la brecha tecnoldgica, es
necesarie aplicar estrategias que movilicen coantiosos
recursos, los coales impaciarin a los eslabones de
caclem de innowvaciin tecnologica,

Las eslabomes de la cadena somn: 1) enfasis en vests
gaciim centificay tecnolgica: 2) reproduccian, anivel
de escala comercial, de msumos estratégicos (lineas
g\-Erlﬁﬁq_:a.'s, semmllas mfjum-d;s, mnsectoidas, [ertilizan-
I.-E!]-; 3]- 'rali.l:la.-l.'i:lfu!l :.-'r]'ll:-u:.i-:_in {]E mnuledas Pacp e bied DeC -
I5gicos ¥ 4) adopeidn de nuevas eenologias por los
agriculiores ¥ su aplicacidn paulatina para resolver
problems especificos.’

Diferencias en la disponibilidad y provision
de recursos naturales

La notable diferencia en b cantidad v calidad de
recursos escados disponibles entre México v EUA expli-



ca, entre obros Bctores, la enorme brecha prodoctiva
ehilre ambos paises.

Por ejemplo, cada trabajador agricola norteamerica-
oo cuenta con G1.4 ha de terra de cultivo, de las cuales
5.4 ha son irmigadas, 86,7 ha de bosques v 700 ha de
pastizales, En México, cula I'r.’lh:lﬂ'urll::-;r ﬂ.gt'{l'_'ﬂr.'..'l. clenia
oo 27 ha de cultvos, de e enales 0 G son de R, Co
.0 ha de bosques vy 8.1 ha de pastizales. En Canadi las
cifras som: 97,4 ha de cultive, 1.7 barngadas, 754 hade
bosques ¥ 65,5 de pastizales por mabajador agricoka,”

Asimisma, la calidad de los recursos naturales dispo-
nibles estadounidenses, es clarmamente supenor ala de
México.”

En Méxicn, la abundanoas de serroas sl 5w
termitono explica e problema orogrifico y topogrifico
en ks dos terceras partes de 1as tierras cultivables, En
EUA se explotan encrmes planicies wiilizande todo
tipo de magquinaria agricols ¢ implementando de ma-
nera altamente eficiente sus paquetes tecnologicos
agregativos,

Las condiciones térmicas pam los cultivos tempos
raleros de grancs son altamente favorables en EUA, Por
ecjemplo, enelenorme cordén cerealero estadouniden-
LT el s|:|| e @ |:|.'5 crslro e B I'I:IHILI.'lI'l:I.. lvovrsa arin |:|_1.'|r.
precizamente las plangas requicren de una mayor
irradiacidn, o que no ocurre en México,”

El consumo de agon de las plantas temporaleras e
granc aumenta en el periodo oritico de desarrollo de
detas,

En las zonas cerealeras estadounidenses cae del cielo
it Gphma cantidad de agua gue satisface los reque-
rimienios de estas plantas. Por fal razdn, en Estiios
Unidosse cuenta para ol cultive de granos con enornmes
superficies con L% de cficiencia termoploviométrica,”
En México, en la regidn central de Jalisco, considerada
una de s regiones de mayor eficiencia termo-
pluvieametne, s obbervan wrmeiones de 1008 (pocas
dreas) hasta GO%"

Estas brechas r:l.'pl'ir.:ln los ciferentes miveles de e
duiceain, ]'u'lﬂim'd'ivqu.:lr] ¥ eliencia ]:lrltrd.lu.'lj'.-u. erlee
EUA, Canpdla ¥ M i,

Por supnesto que las diferencias en la disponibaladad
y aprovisionamiento de recursos se subsmarian con
tecnalogia de punta en el sector, Pero no es sensilo
esperar que a corto ¥y mediane plazos México acoedaa
las imvenciones ¢ innovacones tecnoldgics de punii.

El nimeilisis s preseniria inconcluso s e clegaran il
estndiar algunes politices economicas aplicadas il sec
L RETORECIIATTE,

Desventajas de México con Estados Unidos de
América y Canada en politicas agropecuarias

Lixs sistemas de snhsidios

Los estadounidenses han expresado ante ¢l mundo
sudlesacnerdo total 2 imtenenconismes significativos
de los El:!hii"r"l:l?. an o cuanko 5SS ECOnEIiEg. S
embargo, las politicas ngmpq-:ﬂmﬁ:as ':l'l'tph-.lll.l.-u!m]:.:l.\
por &l gobisrne estadounidense ndican lo contrae
rio.*

En 1988, el gobierno estudounidense canalizd el
sector agropecuane via subsidics la enorme somn de
39,205 millones de dilares, lo que representd nn 35%
del valor del producto agropecuano, Canadi canalizd
7,467 millones de délares, que representaron el 43%
del valor de la produccién del sector primano. En
México, los subsidios aplicados en ese ano al sector
agropecuario representaron el 292% del produncio
interno bruto del sector,”

Para el periodo 1982-1988 el gobicrnio norteamerici-
ro subsadii a los productores de magz el 32,97 del valor
del producto, 54,1% & los de trige, 37.1% a los de sorgo,
48.4% a los de arros, 10,99 alos de sopn, 7.0% a los de
carme de cerdo, §565% o los de hoeve, 70% a los de
carme de res v 160, 14% a los de leche”

En estas condiciones (aun en el supuesto de que oo
hubiera diferencins eenologicas v agrockindneas a fa-
v e EU,&] . lns meErcancies AETOPECLELITES IR AT
= Encnenimn e n 1_11:mr|'|=_'|:| o s 4*.'|-'I:.|.d¢||.|.|:||.-|!-|'th:’|Et}'
canadisnses.

Addensis, supimgase que los noreamericanas opta-
ran por elimimar subsicdios para sus prodictos agrope-
corios {suposicidn no viable por las politicas subsidia-
rias que aplica la Comunidad Europea, Japén y Canas
di}, o que en México se otorgaran niveles de subsdios
equiparables a los otorgados en ELA y Canadi {supues
te no viable a corto plazo, a no ser que se modificam
sustancialmente la politica econdmica agropecuaria).
At asi, los ]1-|'I:'.i.'.i-|.|! de los |:|r|:5-|]1:|.'.||:n ilg'ﬂ'l-l:lﬂf‘:l'lilriﬂﬂ
nacionales no serian compelilngGes en izl mervudo miter-
nacional. Esto se explica porgque, con el tempo, ls
polines subsidurs aphcedas en EUA y Canacd han
permitdo que ¢ productor estadounidense ¥ cana-
diense se capitalice ¥ se lecnifique muy por eocims del
mexicine. Esta capitalizacién v tecnificacion confige-
ran en las grangs comerciales norieumencanas ¥ cana-
dictses economias de escala, & través de intepraciones
verficales ¥ horizontales, orojando costos tolales y
upitarios por debajo de Jos de las granjas pacionales.

Ante este panorama, era de esperarse por parte de
México un manejo conservador en politica comercial
imternacional. Esto no ha sucedide ya que a partir de
108G (y sobre todo en TOER), el gobiermo opta por nn
amplia aperturn comercial en varias runas del seclor
:.lg'.l‘l.‘-prn:unﬁl}. Lo anterior provncs allemiones a las
'|'_|-I|:|nt:|.5. prn-r'lurrilmn UE OGS micionales, sabe
tioeden &= 1o casos del sorga, b sova, la lecle, el huevo ¥
las comes de res v cerdo, aprvando el deterioro de Ja
produccion agricoby y pecoans naceoaoal,®

En 1084, de las $82 [racciones amnceboias del wecoor,
Tal estaban suljeins a ]'_u:m.i.ym. prm‘lnﬂ de iJ:lIJ:l.rmi:ifui
{EI":".?;'E- del valor de las im]’_l-i’.lrlﬁr_'iﬂllr.u:l. En «] |'.|l"|l1.'|.-|‘.'r
semiestre de 1900 s8lo queciban 48 fracciones (de 536
racciones arancelarins) sujetas a permiso; en ol segun-
o semeesire de 19%F quedaron exentas 15 fracciones
sriks, al atorizarse Inlibre boportacidn de sorgo, armoz,
sopa v obas oleaginosas”

En cuante a la actividad avicola, se pretendes que
tockas s fracciones que 0o Fequiersn permiso, exceplio
I DERZATOS y Ta 1603096 queden con o arancel actual;
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ademds, se tendra desgravacién lineal de 10 anios. La
fraccién arancelaria para huevo fresco e incluso el fértil
segtin la férmula:

(Precio doméstico-Precio internacional x 100)
Precto internacional

de arancel equivalente, da negativo, porlo que seiriaal
arancel consolidado del GATT, que es del 50%, y una
desgravacién lineal a 10 afos.!®

Los estadounidenses estin negociando con México
que, como cuota, vendan 8000 ton de huevo. México
sélonegocia 3,000a 5,000 ton, que se dividirfan en 70%
para huevo fresco y 30% para fértil a los cuales se les
gravard con 20% de arancel y desgravacién lineal du-
rante 10 afios.”®

Respecto ala postura de carne de aves que no requie-
ran permiso, quedarin englobadas en la partida 0207,
con objeto de establecer un arancel estindar para
pollo, pavo, patasy preparacién de carne. Asi se evitaria
el contrabando técnico, mismo que ha afectado de
manera negativa la planta avicola productora de pollo.

En cuanto a barreras no arancelarias (aves con pro-
blemas de Newecastle, cepa velogénica y Salmonela),
México estd negociando para que las aves que se explo-
tan en zonas de baja prevalencia puedan ser exportadas
a Estados Unidos."?

Entre los productos agropecuarios mexicanos prote-
gidos por barreras noarancelarias (permisos previos de
importacién) se encuentran los dos granos bdsicos:
maiz y frijol, y otros como trigo y leche.

Costos econdmicos y sociales ante el Tratado
Libre de Comercio

La firma de un Tratado en condiciones de apertura
total, determinaria la desaparicién en México de dos de
los granos basicos (frijol y maiz). Los costos de produc-
cién al interior de México supera a los obtenidos en
EUA y Canada. Asi, en México, en 1989, el costo de
produccién de una ton de maiz fue de 269.9 délares,
contra 77.9 délares por ton en EUA; el costo en México
del frijol de soya fue de 290.3 délares por ton contra
166.2 ddlaresen EUAy 127 d6lares en Canadi;laton de
frijol seco costd en México 606.9 délares, contra 225.5
por ton en EUA®

La liberacién indiscriminada de granos basicos trae-
ria graves consecuencias econdmicasy sociales, no s6lo
por elimpacto negativo en la produccién, sino también
por afectar a la fuerza de trabajo que produce esos
productos. Mas de tres millones de familias campesinas
dependen de ellos. Asimismo, la severa reduccién de
granos bdsicos impactaria en ramas de la economia
nacional que requieren de éstos como materia prima
pararealizar su proceso econémico. No se debe olvidar
que los granos basicos producidos en el interior de la
Republica Mexicanarepresentan seguridad alimentaria
y soberania nacional.

La mayor parte de expertos agricolas estadouniden-
sesafirma que en un marco delibre comercio no habria
una razén fundada para que México produjera granos

bésicos, las ventajas comparativas en Estados Unidos y
Canada hacen pensar de esa manera. México y todo
mexicano debe entender que son intereses nacionales
los que estin en juego y que se debe defender un
tratado en condiciones favorables para el pais, sobre
todo para el sector agropecuario.

Podria pensarse que con el TLC se asegurarialalibre
movilidad de los factores productivos, incluyendo a la
fuerza de trabajo. Asi, un indiscriminado libre comer-
cio entre México, EUA y Canadd implicaria el retiro del
cultivo de 10 millones de hectireas y el éxodo de 15
millones de campesinos de los cuales parte buscaria
empleo mas alld de la frontera norte del pais. Sin em-
bargo, los norteamericanos (sobre todo los integrados a
sindicatos) no parecen dispuestos a conceder fuentes de
trabajo a todos los trabajadores agropecuarios “expulsa-
dos” de sus superficies. Es probable que una parte de
estos 15 millones de desempleados sean contratados,
pero la gran mayoria pasaria a engrosar los cinturones
de miseria de las grandes metrépolis del pais.®

Algunos economistas argumentan que si bien dismi-
nuirfa el nimero de empleos en la produccién de
bésicos, éstos aumentarian en importantes ramas de
exportacién (hortalizas, frutas y productos tropicales).
No obstante, hay que mesurar esta posicién optimista
mediante el siguiente anilisis. Algunos productos
horticolas, producidos en los EUA, presentan costos de
produccién por debajo de los producidos en México,
por ejemplo: en 1989 la papa producida en Michoacéin
costaba $667.00 porkgy en Guanajuato $931.00 por kg,
mientras que en EUA varian de $185/kg en Maine a
$335/kg en Nueva York; en calabacita el costo por
kilogramo obtenido en México (Valle del Yaqui) fue de
$1,477 contra $1,287 en el Valle del imperial.* Laventa
de productos horticolas a EUA se lleva a cabo en el
invierno, cuando su produccién ha disminuido.® La
elasticidad precio de la demanda estadounidense para
productosinvernales nacionales es eldstica. Ademads, en
laactualidad, y con respecto a hortalizas, México cubre
€l70% delas exportaciones hacia EUA. Siseincrementa
la produccién de hortalizas y se sobrepasa la oferta con
respecto a demanda en el mercado norteamericano, el
precio delas hortalizas se desplomaria, como ha ocurri-
do en algunas ocasiones.?

En frutales, las posibilidades de incrementar las ex-
portacionesson reducidas, si bien algunos productos se
verian favorecidos (citricos); otros (los producidos en
zonas templadas) no. Los estadounidenses producen
manzana, durazno y pera a costos de produccién infe-
rior a los nacionales. La competencia en frutas tropica-
lesno sellevariaa cabo con estadounidensesy canadien-
ses, sino con competidores tradicionales (Brasil, Co-
lombia, Panamad, etcétera). Seria ingenuo pensar que
por el solo hecho de firmarse un Tratado los grandes
consumidores de estos productos le comprarian a Méxi-
co a precios por encima a los ofrecidos por Brasil,
Colombia y otros. Es imposible creer que las autorida-
des estadounidenses aplicarian altos aranceles a los
productos de exportacién de Colombia, Brasil y otros
paises para dejar de estimularlos y asi favorecer la



entrada de productos mexicanas, Este politce no es
permitida por el CGATT. -

La produccidn lechera, avicola, porcicola y aun b de
carne bovina podeia verse serivmente afectada por fas
produccionss estad onnidenses, con menores costos de
produccion e importantes montos de sobsidio, Por
ejempda, en 19940 una libra de muslos y piermas de pollo
costaba en EUA de 18 a 23 centavos de délkar, Conside-
randa 18 centavis de délar, en Méxicoun kg de piernas
vmuslos hubiera costadoaproximadamente 31, 008K,
En 23 centavos hubicra costado aproximadamente
£1,508.00, S ohserva que estos precios son tremenda-
mente compeiives con respecto a los naciopales (en
1989 un kg de carne de pollo maciza se cotizé en
510,250,000 ; esto explica la introduccidn clandestin a
la Repiblica Mexicana de muslos y piemas producidas
en EUA, considerados alld como subproductos.

Caomantario final

Es incuestionalle que una negoaacion de estas ce
racteristicas tiene que analizarse bajo la perspectiva de
larga plazo, perindo en el que es impostergable un
desarrollo agropecuariointegral, S requiere por parts
de politicos, productores, investigandores y toda perso-
na relacionada con el campo mexicano de un alto
grado de interés para implementar politicas
agropecuanas coherentes, que fortalezean v estimulen
un progress Ecnice, un crecimiento sostenido en el
secior, a raves de una politica Wgics de precios inter-
nos fue mmen en coent los precios distorsionados
que se fijan, via subsidios, en el mercado intemacional
¥ Ia necesania proteccidn que debe tener el sector
primaric ante kb inferior disponibilidad v provisitn de
recursos naturales y rezago tecnoldgico, asi como me-
dhante la accion en el corto, mediano y largo plazos de
acelerar el desarollo de la productividad agropecuana
mediante apoyos decididos a b cadena de immneviucdn
I'.El:nulﬁgif.:.

Para lograr estos objetivos, es necesario que México
{con o sin Tratado), haga pleno uso de los derechos
que otorga el protocole firmado por México amnte el
CATT, manejando permisos de importacidn, desgrava-
ciones linealesy uso discrecional en manejoe deirance-
les con objeto de salvaguardar y fomentar la acotividad
AErOPECIATIA,

México debe recordar que el Tratado es un aswmio
comercial en elque se manejan millones de délaresyno
un simple acuerdo entre "amigos”, que s¢ encuentran
sentados en ln mesa de negociacion para legar a un
final fieliz.

Es impostergable analizar bajo todos los dngulos
(econdmicos, sociales, politicos, juridicos, tecnoldgi-
eos, educativos, culturales y otros) aspectos favorables y
desfavorables de un eventual Tramdo.

Abstract

Mt present, and regarding the condition of the in-
ternational market, the North American Free Trade

Agrecment {(NAFTA} will be unfavourable toMexicoin
the national accounts {rade and payment balance).
Products such as basic grains, vegetable oils, milk, beef
and poultry products in the USA and Canada have a
lower prrl-d.u:linn cosl than Mexico, This condition s
caded by the lack of smmeny between the wading
countries due to prodouctvity aspects, availabiliy,
provisicn of natural resowrcesand due tothe exag erated
governmental subsidy o Amernicn and Capadian
Brmers. [t i..l.:l:li!i:l:'.'lﬂ.i.tl.':,l' B3 h-l,: i::.l.llh_ﬂ,ls :1.|:|-|:.|u| :qgr_llng'll;u:
MWAFTA at the prr.:nuu:irr_'um:m:'mt-ﬂ, lberange Mexico
cauld sulfer unemplovment and therefore, fice serious
social problems. Mexico has o combine strategies in

short, medinm and long terms o start benefiting from
the MAFTA.
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