Evaluacion financiera de un Programa de Control
de la Brucelosis Bovina en la Comarca
Lagunera (1987 a 1990)*

Resumen

Serealiz6 la evaluacién financiera de un programa de
control de brucelosis bovina establecido en once unida-
des de produccién lechera (UPL) en la Comarca
Lagunera. Se empled la técnica de Analisis Costo-
Beneficio, con la informacién de un total de 5,781
animales. El programa consta de cuatro subprogramas:
A, B, CyD.ElCfue el que redujo mis la prevalencia de
la enfermedad (6.80%). En ninglin subprograma se
logré reducir la tasa de incidencia de abortos. Los
subprogramas Cy D lograron importantes reducciones
en los tratamientos intrauterinos (7.24% y 7.25% res-
pectivamente) en comparacién con los subprogramas
AyB (en el subprograma A se incrementé en 12.51%
y el B redujo en 0.33%). La tasa de incidencia de
retenciones placentarias tuvo un incremento en todos
los subprogramas: 0.37%, 1.58%, 0.24% y 1.78% para
los subprogramas A, B, Cy D respectivamente. Sélo el
subprograma C logré incrementos importantes en la
produccién lictea (7.87 1 promedio por vaca al dia).
Financieramente, para el subprograma A no fue posi-
ble calcular ]aTasa Interna de Rentabilidad (TIR); para
el Bla TIR (33.96%) fue inferiora la tasa de descuengo
promedio de los Certificados de la Tesoreria (CETES)
(49.45%) y sblo los subprogramas C y D presentaron
una TIR superior (244.25%y 57.40% respectivamente)
a esa tasa de descuento (CETES). Se concluye que sblo
los subprogramas C y D fueron rentables financiera-
mente. El subprograma C dio los mejores resultados
sanitarios y productivos, aunque no se encontrd dife-
rencia estadisticamente significativa (P >.01). Se sugie-
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re que se continilien realizando evaluaciones financie-
ras, econdmicas y sanitarias del Programa de Control
de Brucelosis Bovina establecido en la Comarca
Lagunera.

Introduccion

La brucelosis es una enfermedad de amplia distribu-
cibén geografica.®!"* En México son excepcionales los
lugares en donde no se presenta.'>'® Es causante de
grandes pérdidas; para América Latina se estiman alre-
dedor de 600 millones de ddélares al afio; en México se
han calculado en 1,015.8 millones de pesos anuales.'?

La Comarca Lagunera es una de las mas importantes
cuencas lecheras de México. Para 1990 se estimaba una
poblacion de 102,300 vacas en produccién y una pro-
duccién de leche de 660°691,000 litros.

Elimpacto de la brucelosis sobre la salud y economia
de las explotaciones bovinas de la regién ha sido estu-
diado por varios investigadores.* 1217 La tasa de
prevalencia estimada para 1990 fue de 10.31%, por lo
que las pérdidas por esta enfermedad son cuantiosas, si
se considera que se pierde de 10a20% dela produccién
lactea* sin considerarabortos, retenciones placentarias
y retraso en la actividad reproductiva.

Larealizacién de evaluaciones financieras de progra-
mas de control de enfermedades es una estrategia
importante por parte de quien los conduce, ya que
permite tomar decisiones sobre su funcionamiento y
futuro desarrollo. Por otro lado, permite al ganadero
ver los resultados de su inversion. Diversos autores
sefialan su relevancia’® y la necesidad de unificar los
criterios en cuanto a metodologia e indicadores a
utilizar.'® Existen basicamente dos métodos para eva-
luaciones de este tipo: la programacién lineal y la
técnica del Andlisis Costo - Beneficio, esta tiltima con
mayor difusién y aceptacién en su uso.

Desde 1987 autoridades sanitarias de la Secretaria de
Salud y miembros de la Asociacién de Productores de

* Porcentaje considerado como merma en la produccién lactea,
usado por la Direccién de Salud Animal de la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos.
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Leche “LaLagunaS.A.”, establecieron un programa de
control de enfermedades y captura de datos mediante
sistema computarizado. El propésito de este trabajo fue
evaluar el Programa de Control de la brucelosis en
unidades de produccién, continuado desde su inicio
hasta 1990.

Material y métodos

Se utilizaron los datos de 5,781 animales, proceden-
tes de 11 unidades de produccién lechera (UPL) que
poseen entre 200 y 1,200 cabezas de ganado especiali-
zado, bajo sistema de produccién intensivo. Todas las
UPL estaban inscritas en el programa de control de
brucelosis bovina en el periodo de 1987 a 1990.

El programa consta de 4 subprogramas:

Subprograma A: Diagnéstico serolégico a todos los
animalesy eliminacién inmediata de los reactores posi-
tivos.

Subprograma B: Diagnéstico serolégico a todos los
animales, segregacion de reactores positivos y elimina-
cién hasta que concluye su vida productiva, asi como
vacunacién a becerras.

Subprograma C: Diagnastico serolégico a todos los
animales, eliminacién de reactores positivos al final de
suvida productiva y estricto control sanitario (medidas
higiénicas y sanitarias estrictas, produccién de los re-
emplazos en instalaciones alejadas del establo, consu-
mo de leche de las becerras de reemplazo procedente
de vacas seronegativas y vacunacion).

Subprograma D: Diagnéstico serolégico a todos los
animales, vacunacién con dosis reducida a vacas adul-
tasy eliminacién de reactores positivos al término de su
vida productiva y vacunacién con dosis completa a
becerras.

La informacidn se obtuvo de los siguientes registros:
el censo ganadero mensual, Jos listados de diagndstico
serolégico porvaca, vacunaciones realizadas, recomen-
daciones al productor y evaluaciones de costos de
produccién.

A cada subprograma se le calcul6 su costoy beneficio
nominal como se ilustra en los cuadros siguientes:

Sub Costos
programa

A costo de diagndstico + costo de reemplazos +
costo de litros de leche no producidos por
reactoras positivas.

B costo de diagnodstico + casto por concepto de
segregacién + costo de vacunacién a becerras +
costo de mantenimiento de vacas a las que se
permite terminacién de vida productiva + costo
por abortos + costo por medicamentos y servicio
veterinario + costo de litros de leche no produci-
da por reactores positivos.
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C  costo de diagndstico + costo total por animales
dereemplazo + costo de mantenimiento de vacas
alas que se permite terminacién de vida produc-
tiva + costo poraborto + costo por medicamentos
y servicio veterinario + costo de litros deleche no
producida por reactores positivos.

D  costo de diagndstico + costo de vacunacién a
dosis reducida en vacas + costo de vacunacién a
becerras + costo de mantenimiento de vacas en
las que se permite terminacién de vida producti-
va + costo de litros de leche no producida por
reactores positivos + costo de medicamentos y
servicio veterinario + costo por abortos.

Sub
programa

Beneficios

A ingresos por venta de desechos por brucelosis +
ingreso por aumento neto de produccién de
leche + ingreso por venta de becerros + ingresos
por reduccién de medicamentos y servicio vete-
rinario.

B ingresos por venta de desechos por brucelosis +
ingresos por aumento neto de produccién de
leche +ingresos porventa de becerros + ingresos
por venta de leche producida por permitirse
terminacién de vida productiva + ingresos por
reduccién en el uso de medicamentos y servicio
veterinario.

C  ingresos por venta de desechos por brucelosis +
ingresos por aumento neto de produccién de
leche + ingresos por venta de leche producida
por permitirse terminacién de vida productiva +
ingresos por reduccién en el uso de medicamen-
tos y servicio veterinario + ingresos por venta de:
becerros. '

D  ingresoporventade leche producida por permi-
tirse terminacién de vida productiva + ingreso
por aumento neto de produccién de leche +
ingreso por becerros vendidos + ingresos por
venta de desechos por brucelosis + ingreso por
reduccién en el uso de medicamentos y servicio
veterinario.

Cada uno de los indicadores antes citados se calculd
de la manera siguiente:

1. Costos

a) Costo de reemplazos: precio de reemplazos X
nimero de animalesa reemplazara causa de brucelosis.

b) Costo de diagnésticos: precio unitario de diagnds-
tico X niimero de animales diagnosticados.

c) Costo de vacunacién a becerras: precio de vacuna
X nimero de becerras vacunadas.



. Cuadro 1
PREVALENCIA DE BRUCELOSIS EN LOS SUBPROGRAMAS.
PROGRAMA DE CONTROL DE LA BRUCELOSIS BOVINA,
COMARCA LAGUNERA, 1987-1990 (%)

Subprogramas
Afio *A B c D Total
1987 0.29 0.44 14.16 11.39 6.57
1988 1.16 0.21 11.65 9.11 5.53
1989 2.25 112 8.06 18.88 7.58
1990 1.60 9.86 7.35 19.96 9.69
Total 1.32 2.90 10.30 14.83 7.33
Variacién  1.31 94 -6.805 8.57 3.12

* Incidencia

d) Costo de vacunacién a vacas: precio de vacuna X
nimero de vacas vacunadas.

e) Costo de mantenimiento de vacas a las que se
permite terminacién de vida productiva: costo de man-
tenimiento por vaca al dia X namero de reactoras
positivas X 365 dias o fraccidén del afio o ambas, en que
se permitié terminar su vida productiva.

f) Costo total por animal de reemplazo: costo para
producir una vaquilla de reemplazo X numero de
reemplazos causados por brucelosis.

g) Costo delitros de leche no producidaporreactores
positivos: litros de leche producidos por vaca X .20* X
precio del litro de leche X niimero de vacas reactoras
positivas. -

H) Costo de segregacién: costo de produccién del
litro de leche X .20* X ntimero de vacas segregadas.

i) Costo por concepto de uso de medicamentos y
servicio veterinario: costo de tratamiento intrauterino
por vaca + costo por el servicio médico veterinario por
vaca X niimero de vacas reactoras positivas.

2. Beneficios

a) Ingresos por venta de desechos por brucelosis:
animales desechados por brucelosis X precio del ani-
mal desechado.

b) Ingresos por aumento neto de produccién de
leche: niimero de litros de leche aumentados por dismi-
nucién de la prevalencia de brucelosis - reduccién de la
produccién de leche de los reactores positivos X precio
del litro de leche.

c) Ingreso por venta de becerros por disminucién en
la prevalencia de brucelosis: precio del becerro al dia
de nacido X diferencia entre becerros vendidos antes
del programa y después de éste.

d) Ingreso por reduccién en el uso de medicamentos
y servicio veterinario: costo de tratamiento de en-
dometritis X diferencia en el niimero presumiblemente
causado por brucelosis antes del Programa de Control
y después de éste.

e)Ingreso por venta de leche producida por permitir-

* Porcentaje considerado como merma en la produccién lactea por
la Direccién de Salud Animal de la SARH

se terminacién de vida productiva: nimero de vacas
positivas a brucelosis y que se permite terminacién de
vida productiva X litros de leche producidos por vacaX
precio del litro de leche.

Con esta informacién se calcularon los costosy bene-
ficios nominales de 1987, 1988, 1989 y 1990 respectiva-
mente; luego, se procedid a llevarlos a valor presente!®
considerando a enero de 1987 el momento cero.

Posteriormente, se construyeron los cuadros de Cos-
to-Beneficio actualizado o descontado y se calcularon
las tres medidas del Anilisis Costo-Beneficio:> * 13 19
Valor Actual Neto (VAN), Relacién Beneficio-Costo
(R B-C) y tasa Interna de Rentabilidad (TIR).

Resultados
Sanitarios

EnelCuadro 1ylaFigura 1 se muestran la prevalencia
de la enfermedad en cada subprograma y su variacién
en los cuatro afos de estudio. Sélo el subprograma C
logro reduccién (6.80%), estadisticamente no hubo
diferencia significativa (P >.01); la prevalencia general
se incrementd en 3.12%.
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Figura 1. Prevalencia de brucelosis. Programa de control de la
brucelosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

En el Cuadro 2ylaFigura 2 se muestran la incidencia
de abortos por subprograma y su variacién en los
cuatro anos de estudio; no hubo disminucién en la
incidencia. El subprograma C tuvo el incremento
menor (.96%), estadisticamente no hubo diferencia
significativa (P > .01); en general la incidencia se
increment6 en 2.12%.

En el Cuadro 3y la Figura 3 se muestran la proporcién
de tratamientos intrauterinos por subprograma y su va-
riacién durante los cuatroanosde estudio. Elsubprograma
C present6 una disminucién mayor (7.25%), no hubo
diferencia estadisticamente significativa (P > .01); en
general la proporcién se incrementd en .58%.

En el Cuadro 4 y la Figura 4 se muestran la tasa de
retenciones placentarias por subprograma y su varia-
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Cuadro 2
INCIDENCIA DE ABORTOS EN LLOS SUBPROGRAMAS.
PROGRAMA DE CONTROL DE BRUCELOSIS BOVINA,
COMARCA LAGUNERA, 1987 - 1990 (%)

Subprogramas

Avio A B c D Total
1987 0.571 2.800 1.769 3.44 2.145
1988 1.142 4.107 9.414 7.22 5.470
1989 2.927 3.194 3.931 1.85 2.975
1990 1.770 5.918 2.735 6.64 4.260
Total 1.602 4.004 4.462 4.78 3.710
Variacién 1.199 3.118 966 3.20 212

cién durante los cuatroanos de estudio. El subprograma
C tuvo el menor incremento (.24%), no hubo diferen-
cia estadisticamente significativa (P > .01); en general
se incrementd en .80%.

En el Cuadro 5 yla Figura 5 se muestran el promedio
de produccién lactea por subprograma y su variacioén
durante los cuatro anos de estudio. El subprograma C
fue el queincrementd masla produccion (7.871/vaca/
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Figura 2. Incidencia de abortos. Programa de control'de la brucelosis
bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990
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Figura 3. Tratamientos intrauterinos. Programa de control de la
brucelosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990
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Figura 4, Retenciones placentarias. Programa de control de la bru-
celosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

Cuadro 3
TRATAMIENTOS INTRAUTERINOS PARA LOSSUBPROGRAMAS
DEL PROGRAMA DE CONTROL DE LA BRUCELOSIS BOVINA,
COMARCA LAGUNERA, 1987-1990 (%)

Subprogramas

Ario A B c D Total
1987 9.142 5.882 13.274 13.404 10.42
1988 9.666 6.940 12.658 18.327 10.64
1989 13.626 7.616 8.720 11.407 10.34
1990 21.653 5.548 6.033 6.150 9.84
Total 13.520 6.496 10.171 11.060 10.31

Variacién 12.511 -0.334 -7.241 -7.250 0.58

dia), estadisticamente no hubo diferencia significativa
(P > .01). Aproximadamente la produccién se incre-
mentd en 1.03 1/vaca/dia.

Econdémicos

Los Cuadros 6y 7y las Figuras 6, 7y 8 muestran por
subprograma los valores de los estimadores del Analisis
Costo-Beneficio: Valor Actual Neto, Relacién Benefi-

Cuadro 4 .
TASA DE RETENCIONES PLACENTARIAS PARA LOS
SUBPROGRAMAS DEL PROGRAMA DE CONTROL
DE LA BRUCELOSIS BOVINA. COMARCA
LAGUNERA, 1987-1990 (%)

Subprogramas
Ario A B c D Total
1987 571 .392 .884 .395 .560
1988 .878 2.053 2.294 .6021 1.456
1989 1.576 1.556 714 .6187 1.116
1990 196 1.972 1.126 218 1.36
Total .805 1.493 1.254 948 1.12
Variacién  .375 1.58 .242 1.78 .805
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Figura 5. Producci6n lactea. Programa de control de la brucelosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

Cuadro 5
PROMEDIO DE PRODUCCION LACTEA POR SUBPROGRAMA.
PROGRAMA DE CONTROL DE LA BRUCELOSIS BOVINA,
COMARCA LAGUNERA, 1987-1990

Subprogramas

L]
Ario A B Cc D Total
1987 23.96 24.73 11.57 20.88 20.28
1988 20.05 21.17 19.95 20.41 20.39
1989 20.59 22.47 24.03 21.41 22.12
1990 19.94 23.33 22.22 19.76 21.31
Total 21.13 22.92 19.44 20.61 21.02
Variacién -2.82 -1.4 7.87 -1.12 1.03

Cuadro 6

TASA DE DESCUENTO A LA QUE SE ENCONTRO VAN YR B/C
POSITIVOS YTIR POR SUBPROGRAMA. PROGRAMA DE
CONTROL DE LA BRUCELOSIS BOVINA, COMARCA
LAGUNERA, 1987-1990

Subprograma  Tasa de desc. VAN R B/C TIR

B 29.45 1430962.380 1.0043 33.96
C 239.45 2342041.4665  1.0056 244.25
D 54.45 84742845573  1.0054 54.40

MILLONES DE PESOS
10

A B C D
SUBPROGRAMAS
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Figura 6. Valor actual neto. Programa de control de la brucelosis
bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

cio/Costo y Tasa Interna de Rentabilidad. Para el
subprograma A no se encontraron valores positivos,
s6lo para los subprogramas Cy D se calcularon a tasas
de interés superiores a la de los CETES.
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Cuadro 7
COSTOS YBENEFICIOS ACTUALIZADOS POR SUBPROGRAMA.
PROGRAMA DEL CONTROL DE LA BRUCELOSIS BOVINA,
COMARCA LAGUNERA, 1987-1990*

Subprograma Costos actuabzados Beneficios actualizados
A 49261999.234 21542459.59
B 229840981.52 226261920.21
Cc 1202441338.9 1352476637.2

D 2388286241.6 2423965506.6

* Se considera como afio cero a 1987, con una tasa de descuento de
49.45%
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Figura 7. Tasa interna de rentabilidad. Programa de control de la
brucelosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

Discusion

" Los resultados sanitarios obtenidos en el subprogra-
ma C se explican porque en este subprograma , ademas
de eliminar a los reactores positivos al finalizar su vida
productiva, se pone especial atencién en producir
reemplazos libres de brucelosis. Aunque en el subpro-
grama A se elimina inmediatamente a los reactores
positivos y por tanto a la principal fuente de difusién de
la enfermedad, dado quelasincidencias en las UPL son
bajas, el impacto sobre los estimadores sanitarios no se
observa como en el subprograma C. El pretender con-
trolar la enfermedad en bovinos adultos a través de la
segregacién (subprograma B) y la vacunacién a vacas
con dosis reducida (subprograma D), eliminando en
ambos casos a los reactores positivos al finalizar su vida
productiva, descuidando la calidad sanitaria de los
reemplazos, demostrd no influir de manera determi-
nante en el control de la enfermedad. Por otrolado, en
relacién con la incidencia de abortos, se notd un incre-
mento para el subprograma D; en este caso no se logrd
el objetivo principal al vacunar a las vacas. La nula
rentabilidad del subprograma A desde el punto de vista
financiero se debi6 a que, dentro de los ingresos, los
indicadores que menos aportaron fueron: venta de
becerros, reduccién en el uso de medicamentos y au-
mento neto de produccién de leche. Esto se explica, ya
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Figura 8. Costosy beneficios actualizados. Programa de control de la
brucelosis bovina. Comarca Lagunera. 1987-1990

que el incremento en la proporcién de tratamientos
intrauterinosregistrado en las UPL que adoptaron este
subprograma fue el mas alto; por tanto, los ingresos por
reduccion en el uso de medicamentos fueron de cero.
La incidencia de la enfermedad se incrementd y la
produccién promedio diaria de leche disminuy6. No se
registraron ingresos por aumento neto de produccién
por reduccién de la tasa de prevalencia. Si el capital se
hubiera depositado en el banco a la tasa promedio de
los CETES, éste habria sido mds rentable que la inver-
sion hecha en el subprograma.

Elsubprograma B no fue rentable porque para éste la
prevalencia de la enfermedad fue ascendente. Esto
ocasiond que los ingresos por concepto de aumento
neto de produccién de leche por reduccién de la
prevalencia fueran de cero; ademds, la produccién
promedio lactea disminuyd de 24.78 litros, promediados
por vaca al dia, a 23.33 litros. De esta manera, si los
recursos financieros que se aplicaron al subprograma
se hubieran depositado en el banco a la tasa de los
CETES, el rendimiento financiero seria mayor que el
del subprograma. ’ :

La rentabilidad del subprograma C se debid a que
redujo la prevalencia de la enfermedad de 14.16% a
7.35%; también se incrementé el promedio de produc-
cién lictea de 11.57 litros al dia por vaca a 22.92 litros,
y aunque no redujo la tasa de incidencia de abortos,
registr6 un incremento inferior al de los otros
subprogramas. Al igual que el subprograma D, fue el
que redujo en forma mas significativa la tasa de trata-
mientos intrauterinos y no tuvo incrementos altos en la
incidencia de retenciones placentarias. Ello indica que
elrecurso financiero invertido en el subprograma C fue
mas rentable que si se hubiera depositado en el banco.

El subprograma D fue rentable financieramente,
pues la TIR calculada (57.40% superé a la tasa prome-
dio de los CETES (49.45%). Desde el punto de vista
productivo y sanitario, no dio buenos resultados ya que
no hubo incremento en la produccién lictea; la
prevalencia de la enfermedad y la tasa de incidencia de
abortos fueron ascendentes.



La rentabilidad financiera de este subprograma se
explica porque al permitirse la presencia de los reacto-
res positivos hasta finalizar su vida productiva en hatos
con prevalencia alta, se obtienen considerables recur-
sos econdmicos por concepto deventa de leche. Segiin
los estimadores del Anilisis Costo-Beneficio, el recurso
invertido en este subprograma fue mas rentable que si
se hubiera invertido en el banco.

Desde el punto de vista financiero los subprogramas
CyD fueronrentables, siendo el subprograma C el mas
rentable ya que su TIR calculada (244.25%) superd
ampliamente a la tasa de descuento aportada por los
CETES (49.45%), lo que no sucedié con los subpro-
gramas Ay B. Sin embargo, son necesarias las siguientes
consideraciones en relacién con esto. Aunque los sub-
programas Ay B sonrentables segtin el anilisis financie-
rorealizado, piénsese que algunos coeficientes tedricos
se consideraron conservadoramente en el calculo de
los estimadores de sus costos y beneficios nominales;
desde luego, éstos influyeron reduciendo los valores
del VAN y la TIR de dichos subprogramas. Asi, para
calcularlos costos por conceptos deleche no producida
por reactores positivos, algunos autores consideran
que las vacas infectadas de brucelosis que abortan
pueden disminuir su produccién hasta en 20% ylas que
no abortan, pero que estan infectadas, pueden dismi-
nuirla en 10%."° En este trabajo se tomd en cuenta un
20% de reduccién de leche, buscando dar un maximo
margen de confiabilidad al estudio. Tal porcentaje (en
términos del periodo por vaca infectada a la que se
permitié terminacién de vida productiva) representd
una cantidad considerable de pérdida de leche ocasio-
nando mdis aumento en costos que, al ser comparados
con los beneficios, redujeron los valores de los indi-
cadores del Analisis Costo-Beneficio.

Se calcularon los costos por concepto de retenciones
placentarias e infecciones intrauterinas para los cuatro
subprogramas. Probablemente, de manera indirecta y
no determinada, estuvieron involucradas aquellas enti-
dades patoldgicas que no siendo brucelosis presentan
las mismas manifestaciones clinicasy que se sabe preva-
lecen en la regién,* ademis del impacto de otros
programas de salud animal, como alimentacién y ge-
nética, que se llevan a cabo en estas unidades de
produccién. Esto sucedid porque no se contd con
diagnosticos diferenciales para enfermedades como
leptospirosis, rinotraqueitis bovina infecciosa, vibriosis
y tricomoniasis, entre otras, pues en condiciones de
campo resulta practicamente imposible contar con
ello. Por tanto, al calcular los costos no se pudo conocer
el efecto de las entidades patolégicasy el de los progra-
mas mencionados.

Para no subestimar el impacto de la brucelosis se
considerd el de las enfermedades y programas antes
mencionados, lo que incrementé los costos por esta

* Informacién proporcionada por ¢l Depto. de Epizootiologia, Di-
reccién General de Salud Animal, Direccién General de Fomento
y Proteccién Pecuaria, Secretaria de Agricultura y Recursos Hi-
draulicos.

circunstancia e influyé enlareduccién del VANylaTIR
de los subprogramas Ay B.

Es importante mencionar que cuando se realizan
estudios epidemiolégicos de Analisis Costo-Beneficio
en condiciones de campo es frecuente encontrar situa-
ciones como la planteada. Anderson ¢t al.,® después de
analizar detalladamente informacién de programas
sanitarios en 12 estados de ]a Unién Americana, encon-
traron problemas en la precisién de los datos utilizados,
que afectan los resultados del andlisis financiero.
Winthrop® menciona que en condiciones de campo es
dificil lograr una precisién absoluta y que ésta sélo se
logra en experimentos de ambiente controlado y que
no por ello las evaluaciones financieras a nivel de
campo pierden validez.

Asi, aunque hubo subprogramas no rentables finan-
cieramente, es necesario resaltar su importancia desde
el punto de vista de la calidad nutricional y sanitaria de
laleche a través de prevenciénycontrol dela brucelosis,
ademads del impacto a la economia nacional al reducir-
se la salida de divisas por laimportacién de este produc-
to y material genético. Se espera que en la medida en
que se contintie con los subprogramas se reducira la
prevalencia y se incrementara la produccién, disminu-
yendo los costos e incrementandose.los beneficios. Se
logrardn asi medidas financieras del Anilisis Costo-
Beneficio mas altas que las obtenidas hasta el momento
en los subprogramas Ay B.

Sin embargo, en la medida en que los costos de los
insumos de produccién a lo largo del tiempo crezcan
en forma mas acelerada que los precios de venta del
producto final, losindicadores del Analisis Costo-bene-
ficio (VAN, R B/C y TIR) no se veran favorecidos
positivamente; ello no estimulara programas como éste
y otros.

Abstract

A financial evaluation of a brucellosis bovine control
program was done with data from 5781 cows from

_ eleven dairy production centers in the Comarca Lagu-

nera, Coahuila, Mexico, using The Cost-Benefit Analysis
Technique. The control program was arranged in four
subprograms: A, B, Cand D. Subprogram Cwas the best
asitreduced the disease’s prevalence to 6.80%. None of
the subprograms reduced the abortion incidence.
Subprograms Cand Dinfluenced importantreductions
regarding intrauterine treatments (7.24% and 7.25%,
respectively) in contrast with subprograms A and B.
Placenta retention incidence was increased in all
subprograms: 0.375%, 1.58%, 0.24% and 1.78 %, respec-
tively. Subprogram C had an important increase in
dairy production (7.87 liter average per cow daily).
Subprogram A’s Internal Rate of Rentability (IRR)
could notbe financially calculated; Subprogram B (IRR
33.96%) was lower than the Treasury Certificates
“CETES” discount rates (49.45%). Only subprograms
Cand D had a better IRR with regard to the “CETES”
discount rates, 244.25% and 57.40%, respectively. The
conclusion is that only subprograms C and D had the
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bestrentability rates. Subprogram Chad the bestsanitary
and production results. It is suggested that financial,
economical and sanitary evaluations of the brucelosis
bovine control program should continue.
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